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bringt neben der politiſchen Entwicklung auch die Entfaltung der Zuftände 
und des geiſtigen Lebens zur Darſtellung. Es wird der ernſtliche 
Derfuh gemacht, die gegenſeitige Befruchtung materieller 
und geiſtiger Entwicklungsmächte innerhalb der deutſchen 
Geſchichte klarzulegen, ſowie für die geſchichtliche Geſamt⸗ 
entfaltung einheitliche ſeeliſche Grundlagen und Entwicklungs 
ſtufen aufzudecken. 

Das Werk erzählt die Schickſale des deutſchen Volkes bis zur Gegenwart 
hinab, dieſe mit einbegriffen. Es zerfällt in ein Hauptwerk, das die geſamte 
Entwicklung bis zum Jahre 1870 hiſtoriſch vorträgt, und in ein Ergänzungs⸗ 
werk, das die zeitgenöſſiſche Entfaltung feit 1870 vom Standpunkte der 
Gegenwart aus behandelt. : 

Das Ergänzungswerk ift durchaus ſelbſtändig gehalten. Als Ganzes 
bietet es eine gedrungene Einführung in das geſchichtliche Verſtändnis der 
Gegenwart. 

Das Hauptwerk umfaßt 12 Bände und zerfällt in drei Abteilungen: 


J. Geſchichte der Urzeit und des Mittelalters (Band Ig, 
II. Geſchichte der neueren Seit, von der Reformation bis zur 
Mitte des 18. Jahrhunderts (Band 5, I. u. II. Hälfte, 6, , J. 
u. II. Hälfte). 8 
III. Geſchichte der neueſten Seit, etwa 1750 bis 1870 
(Band s, I. u. II. Hälfte, 9, 10, 11, I. u. II. Hälfte). 
Band 12 wird einen Anhang, eine Bibliographie und das Gefamt- 
regiſter enthalten. 
Bisher ſind erſchienen: 
vom Hauptwerk die Bände 111, 1 (1, 2 in vier, 3—5 IT in drei, die 
übrigen in zwei Auflagen). Preis für jeden Band, bzw. jede hälfte broſch. 
6 Mark, in Halbfranz geb. 3 Mark. Die Bände zum u. 12 befinden ſich im Druck. 
Das Ergänzungswerk liegt in 2 Auflagen vollſtändig vor in folgen⸗ 
den Bänden: 5 
J. Ergänzungsband: Sur jüngften deutſchen Vergangenheit, J. Band 
(Tonkunſt — Bildende Kunft — Dichtung — weltanſchauung) 6 Mark, 
in Halbfranz geb. 8 Mark, als Sonderdruck in Leinen geb. 2 Mark. 
2. Ergänzungsband, J. Hälfte: Fur jüngſten deutſchen Der- 
gangenheit, 2. Band, 1. Hälfte (Wirtſchaftsleben — Soziale Ent: 
wicklung) 2 Mark, in Halbfranz geb. 9 Mark, als Sonderdruck in 
Leinen geb. 8 Mark. 
2. Ergänzungsband, 2. Hälfte: Fur jüngſten deutſchen Der- 
gangenheit, 2. Band, 2. Hälfte (Innere Politik — Außere politik) 
9 Mark, in Halbfranz geb. 11 Mark, als Sonderdruck in Leinen 
geb. 10 Mark. - 
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Dourwort, 


Die erfte und zweite Auflage dieſes Bandes find ohne 
Vorwort erſchienen. Auch die dritte würde eines ſolchen 
nicht bedürfen, wenn nicht dem Leſer mitzuteilen wäre, daß 
für ihre Bearbeitung in Herrn Dr. Hashagen in Köln eine 
Hilfskraft eingetreten iſt. Da die Bearbeitung der ſpäteren 
Bände weit mehr Aufwand an Zeit und Kraft erfordert, als 
urſprünglich vorgeſehen, und da es dem Autor als erſte 
Pflicht erſcheinen muß, den Abſchluß des ganzen Werkes 
herbeizuführen, ſo war dieſer Ausweg unerläßlich. 

Herr Dr. Hashagen, mein lieber Schüler und Freund, 
hat ſich ſeiner Aufgabe, wie ich immer wieder feſtzuſtellen 
Gelegenheit hatte, mit außerordentlicher Genauigkeit und mit 
großem Fleiße unterzogen; zahlreiche Anderungen des Textes 
zeugen von ſeinem ſelbſtändigen Eingreifen; und ſo darf die 
Hoffnung ausgeſprochen werden, daß die neue Auflage auch 
jüngſten Forderungen der Wiſſenſchaft entſprechen werde. 

Freilich: ſo berechtigt manche Bedenken waren, welche die 
Kritiker gegen die früheren Auflagen ausſprachen: viele ihrer 
Ausſtellungen haben ſich vor einer allgemeinen, eingehenden und 
objektiven Nachprüfung jetzt als übertrieben und unberechtigt 
erwieſen. 

Sind ſolche Ausſtellungen gleichwohl gemacht worden, ſo 
muß man ſich daran erinnern, daß der Begriff wiſſenſchaft— 
licher Akribie keineswegs einfach iſt und eine wirkliche metho— 
dologiſche Durcharbeitung, ſo verwunderlich dies erſcheinen 
kann, noch keineswegs erfahren hat. 

Wer von hohem Bergesgipfel aus eine weite Landſchaft 
in Morgen⸗ oder Abendbeleuchtung, bei langem Strahl der 
Sonne, betrachtet, der genießt der äußerſten Schärfe der Um⸗ 
riſſe aller Höhen bei manch brauendem Nebel der Tiefe; der 
Hauch der Grüfte dringt nicht bis zu ihm empor. Wer die⸗ 


VI Vorwort. 


ſelbe Landſchaft am Mittag, unter ſenkrecht einfallendem Strahl 
ſengender Mittagsſonne, ſieht, dem erſcheint jede Einzelheit zu 
feinen Füßen aufdringlich klar, während die Fernen ver- 
ſchwimmen. Es iſt der Unterſchied zweier Arten wiſſenſchaft⸗ 
licher Betrachtung, einer fernſichtigen und einer nahſichtigen: 
beide haben, wie ſich ohne weiteres ergiebt, ihre beſondere, ſehr 
von einander abweichende Auffaſſungsweiſe und dementſprechend 
auch eine verſchiedene Art der Akribie. 

Freilich giebt es noch eine dritte Art wiſſenſchaftlicher 
Arbeitsweiſe. Sie vereinigt Nahes und Fernes in gleichem 
Augenmaß, ſo wie es Momente landſchaftlicher Ausſichten giebt, 
in denen Horizont und nächſte Umgebung gleich klar erſcheinen. 
Allein wie ſolche Momente bekanntlich ſelten ſind und beſon⸗ 
deren, nicht häufig zuſammentreffenden Umſtänden verdankt 
werden, ſo ſind auch die Möglichkeiten ſo gearteter wiſſenſchaft— 
licher Arbeit nicht zahlreich; unter den Bedingungen, die für 
ihre Durchführung maßgebend ſind, ſpielt vor allem Weſen und 
Begrenztheit der menſchlichen Arbeitskraft, das vita brevis ars 
longa, eine Rolle; und es würde ſich wohl lohnen, dieſe wie 
andere für ſolche Arbeiten notwendigen Vorausſetzungen einmal 
genauerer methodologiſcher Betrachtung zu unterziehen. 

Leipzig, September 1903. 

REN A. Lamprecht. 

Die vierte Auflage dieſes Bandes hat Herr Lie. Dr. 
Otto Clemen in Zwickau, der bekannte Kirchen- und Kulturhiſtoriker, 
auch ein lieber Schüler von mir, einer Reviſion unterzogen. 
Dieſe hat ſich naturgemäß mehr auf die geiſtesgeſchichtliche 
Seite erſtreckt, während die Reviſion der dritten Auflage mehr 
die wirtſchaftsſozial⸗ und verfaſſungsgeſchichtlichen Partien be⸗ 
traf, ſo daß ſich die beiden Reviſionen in einiger Hinſicht 
ergänzen. 

Dieſe neue Auflage des zweiten Bandes erſcheint gleich— 
zeitig mit dem Abſchluß des ganzen Werkes im Manuſkript; 
möchte ſie ſich ſo ſtändig wie ihre Vorgängerinnen der ver⸗ 
ſtändnisvollen Gunſt der Nation erfreuen. 

Leipzig, 25. Februar 1909. 

K. Lamprecht. 
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Lamprecht, Deutſche Geſchichte 1} 


Erftes Kapitel, 


Entſtehung, Blüte und Perfall des 
Karlingiſchen Weltreichs. 


IE 


Nach fränkiſcher Überlieferung war das Haus der Mero- 
winge menſchlicher Verbindung mit einem Seeungeheuer ent⸗ 
ſproſſen. Im chriſtlichen Zeitalter der Karlinge laſſen ſich 
Götter und Unholde, ſelber in ihrem Daſein geleugnet, nicht 
mehr auf ſterbliche Geſchlechter herab. An die Stelle über⸗ 
menſchlicher Befruchtung, wie ſie das germaniſche Heidentum 
für die ſpeerwaltende Königsfamilie annahm, ſchob der Kirchen⸗ 
glaube die Erfüllung mit chriſtlichem Geiſte von oben her!: ſchon 
in der Legende des 9. Jahrhunderts erſcheint das Haus der 
Karlinge mit einer Menge heiliger Ahnen bald aus Aquitanien, 
bald aus Brabant ausgeſtattet; die chriſtlich⸗ſittliche Kraft des 
romaniſchen Südens wie des germaniſchen Nordens ſollte in 
ihm als in einem einzigen Träger verkörpert ſcheinen. 

Die Geſchichte berichtet anders. Vor dem 6. Jahrhundert, 
vor dem Auftreten des älteſten Pippin und Arnulfs von Metz, 
weiß ſie nichts von dem neuen Geſchlecht; Dunkel ruht noch 
über den wichtigſten perſönlichen Verhältniſſen des mittleren 
Pippin; ja über Geburt, Kindheit und Knabenjahre noch Karls 
des Großen blieb ſelbſt der vertraute Biograph des Kaiſers, 
Einhard, ohne ihm bemerkenswertere Kunde?. Die Karlinge ſind 


I Pgl. z. B. Jonas von Orleans, De inst. regia ad Pippinum 
regem (834: Hauck II 2, 509) e. 7 (Migne, Patr. lat. 106, 295 f.). 

2 Vita c. 4; vgl. Bernheim in den Hiſt. Aufſätzen, dem Andenken 
an G. Waitz gewidmet, S. 79. 1 * 
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kein Haus alten Glanzes, ſie ſind Emporkömmlinge, Virtuoſen 
ſtummer und harter Arbeit, bis Karl der Große zu behaglicherem 
Daſein und vergeiſtigtem Genuſſe des Lebens überlenkt. 

Nur eine ſtetige, in ihren Mitteln rohe Energie, eine be⸗ 
ſchränkte, rein auf Erwerb materieller Macht gerichtete Thätig- 
keit konnte die zerfallenen Verhältniſſe des fränkiſchen Reiches 
im 7. Jahrhundert meiſtern. Wie raſch ſinken anders handelnde 
Geſchlechter im Merowingerreiche dahin: kaum eine Familie, 
die ſich in hoher Stellung länger als drei Generationen ver⸗ 
folgen ließe! Und das Königshaus ſelbſt, glorreichen Anfangs 
unter Chlogio, Childerich und Chlodowech, wie iſt es nach vier 
weiteren Generationen körperlich aufgerieben, ſittlich und geiſtig 
mißbildet! Die hohe Kultur des romaniſchen Bodens forderte 
furchtbare Opfer. 

Freilich ſchien mit Beginn des 7. Jahrhunderts die grau⸗ 
ſige Zeit Brunhildens und Fredegundens zu ſchließen. Chlo⸗ 
tachar II. war der Selbſtvernichtung des Königsgeſchlechtes ent⸗ 
ronnen; ſeit 613 war er Alleinherrſcher des Reiches. Und 
mehr: die erſten Jahre des jungen Königs verfloſſen in tüch⸗ 
tiger Arbeit, von allen Leidenſchaften ſchien ihn nur die männ⸗ 
liche der Jagd zu feſſeln. Aber bald zeigte ſich wieder, daß 
Herrſcherhaus und Reich morſchten. Chlotachar erſchöpfte ſich 
in unnennbarer Ausſchweifung; der ehemalige Dienſtadel des 
Reiches, zur grundherrlichen Ariſtokratie entwickelt, ſah in der 
Treue gegen Herrſcher und Staat nur noch ein Gut, um das 
zu feilſchen war; die peripheriſchen Glieder des Reiches, Aquitanien, 
Sachſen, Thüringen, Alemannien, Baiern gingen die Wege 
ſtaatlicher Sonderbildung; und auch die Kronlande begannen 
ſich gegenſeitig zu entfremden. Schon Burgund und Neuſtrien 
traten in Gegenſatz; noch mehr wirkte beiden Auſtraſien, ein 
Land ganz deutſchen Charakters, entgegen. 

So war Chlotachar II. noch Alleinherr, nicht mehr Allein- 
herrſcher. Perſönlich regierte er nur noch in Neuſtrien; in 
Burgund befahl ein Hausmeier an ſeiner Statt, und die Auſtraſier 
zwangen ihn im Jahre 622, ihnen feinen jungen Sohn Dago- 
bert I. als Unterkönig zu ſetzen. Als Hausmeier und Berater 
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Dagoberts treten Arnulf, anfangs königlicher Finanzbeamter, 
dann Biſchof von Metz, und der älteſte Pippin, ein edler Laie, 
die Ahnherren des Karlingiſchen Hauſes, zuerſt an die Führung 
der Geſchäfte: beide ſtehen bereits in jener engen Verbindung 
geiſtlicher und weltlicher Anſchauungen, die für das Zeitalter 
des ſpäteren Karlingiſchen Weltreichs bezeichnend iſt. Sie 
führten die Regierung zum Beſten des Landes. Der Knabe 
Dagobert wurde ſorgfältig erzogen, der Friede im Innern ge⸗ 
ſichert, die Ehre des Reiches nach außen erneut: Slawen und 
Awaren zitterten vor dem oſtfränkiſchen Namen. Als Biſchof 
Arnulf im Jahre 627 ſich aus der Welt zurückzog in eine ſtille 
Klauſe des Wasgenwalds, da konnte er Dagoberts Haupt in 
der Hoffnung guter Zeiten ſegnen. 

Es kam anders. Im J. 628 ſtarb Chlotachar II., Da- 
gobert ward zum Alleinherrſcher faſt des geſamten Reiches. 
Er verlegte den Königsſitz von Metz nach Paris, wies Pippin 
vom Hofe, verſtieß ſeine Gemahlin, heiratete anfangs die eine 
Magd Nantechild, ſpäter drei Hauptgemahlinnen neben einem 
Troß von Buhlerinnen, beraubte die Kirchen, preßte das Land: 
ward zum typiſchen König ſpätmerowingiſcher Zeiten. 

Auſtraſien ertrug dieſe Herrſchaft um ſo weniger, als ſie 
von Neuſtrien ausging. Dagobert mußte die Maßregel ſeines 
Vaters wiederholen; im Jahre 634 ſetzte er ſeinen Sohn 
Sigibert III. zu Metz als auſtraſiſchen Unterkönig ein. Sigibert 
war kaum dreijährig; man bedurfte von neuem leitender Kräfte. 
Es iſt bezeichnend, daß ſie ſich faſt nur noch im Kreiſe der 
Familie Arnulfs und Pippins finden ließen; ſeit 638 war 
Pippin ſelbſt wiederum Hausmeier; und als er ein Jahr darauf 
ſtarb, folgte ihm ſein Sohn Grimwald, wenn auch nicht ohne 
Unterbrechung, in dieſer Machtſtellung. 

Grimwald war eine durchgreifende Natur; gewaltthätig auch 
unrechten Ortes betrachtete er ſich ſchon völlig als Erben des 
auſtraſiſchen Hausmeiertumes. Dem königlichen Kinde Sigibert 
trat er ſelbſtherrlich entgegen; und auch nachdem der König 
mündig geworden, benutzte er deſſen Rechte nur, um ſie im 
eigenen Intereſſe gegen Adel und Kirche zu wenden: unver⸗ 
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kennbar wuchs mit den Jahren ſein Streben nach königlicher 
Herrſchaft. Da ſtarb Sigibert im Jahre 656 mit dreißig Jahren 
und hinterließ das Reich und einen jungen Sohn der Fürſorge 
des Hausmeiers. Sollte Grimwald dem Knaben huldigen? Er 
wagte das Unerhörte; er ſchor dem Königskinde das Haupthaar 
und verbrachte es in ein fernes Kloſter; er rief ſeinen Sohn 
Childebert zum König aus und begehrte Gehorſam als Haus⸗ 
meier des eigenen Blutes. 

Das war zu viel für die Parteiungen des Adels wie den 
altvererbten Königsſinn des Landes; die Großen ergriffen Vater 
und Sohn und verbrachten ſie zum neuſtriſchen Könige nach 
Paris, der ſie tötete (656). 

Überkühn war dieſer erſte Angriff des neuen Geſchlechtes 
auf das Königtum geweſen; er mußte ſcheitern. Doch zeigte 
ſich alsbald, daß Ruhe und Frieden in Auſtraſien, ja im Ge⸗ 
ſamtreiche ohne Berufung auf den Karlingiſchen Namen nicht 
mehr zu erhalten war. Ein Menſchenalter nie endender Wirr⸗ 
ſale brach herein, um 675 etwa ſtand Geſchlecht gegen Geſchlecht, 
Gau gegen Gau; die Herzlande des Reiches waren zerriſſen, die 
Nebenreiche verloren. Gleichzeitig entſchwindet das Karlingiſche 
Geſchlecht faſt gänzlich dem Bereiche der geſchichtlichen Über⸗ 
lieferung. Düſter und tragiſch erhebt ſich ſtatt deſſen aus dem 
Knäuel der ringenden Parteien und Großen die Geſtalt Ebroins, 
des adelsfeindlichen Hausmeiers im Lande Neuſtrien; unter dem 
Fluche der Kirche, unter dem Wehe des Volkes hat er das 
Königtum Neuſtriens und Burgunds endgültig unter die Macht 
des Hausmeiertums gebeugt. Allein erfinderiſch in Greuelthat 
und verhetzender Liſt entbehrte er des ſchöpferiſchen Blickes; nur 
für die Karlinge hat er gearbeitet. 

Gegen ihn trat im Jahre 680 der mittlere Pippin auf, 
der Neffe Grimwalds, der Enkel des Biſchofs Arnulf und des 
älteſten Pippin; obwohl zunächſt bei Laon geſchlagen, verſtand 
er es dennoch, nach der Ermordung Ebroins (683) deſſen 
Partei in dem blutigen Kampfe von Tertry, bei St. Quentin, 
zu beſiegen (687). 

Es war die entſcheidende Wendung in den Geſchicken der 
Karlinge: von nun ab beginnen die führenden Geiſter des Ge- 
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ſchlechtes langſam die Höhe zu erklimmen, die Grimwald im 
Jahre 656 mit einem Schritt hatte erreichen wollen. 

Nur verworren berichtet freilich die Überlieferung über die 
Mittel, die anfangs hierfür zu Gebote ſtanden; es iſt die 
Zeit faſt völligen Verſagens der zeitgenöſſiſchen Geſchichts— 
ſchreibung. Doch ſoviel iſt klar, daß der mittlere Pippin, in 
deſſen Händen ſich zum erſtenmal völlig der reiche Beſitz Arnulfs 
und des älteren Pippin vereinte, in einer Zeit ariſtokratiſcher 
Kämpfe ſchon in ihm außerordentlich wirkſame Machtmittel 
beſaß. Nördlich und ſüdlich der ardenniſchen Waldeinſamkeit, 
der Vasta Ardinna, war er begütert; er gebot um Lüttich und 
Namur ſo gut wie in den milden Gegenden von Verdun, Metz 
und Trier und in den rauhen Höhen der Eifel; ſeine Bauern be⸗ 
fuhren die Römerſtraßen der Maasebene wie des Moſel- und 
Rheinthals. So griffen Bewirtſchaftung und Schutz des Haus⸗ 
gutes in alle Verhältniſſe Auſtraſiens ein, ja darüber hinaus 
bis in die Gebiete Neuſtriens: mit allen Stämmen der Franken 
mußte der Herr dieſes Hausgutes vertraut ſein, bei allen Gel⸗ 
tung zu erreichen ſuchen. Von dieſer Bedeutung in den Kron⸗ 
landen des Reiches getragen, ſchlug Pippin den Adel des 
Weſtens bei Tertry. Und ſofort benutzte er den Erfolg zur 
Begründung neuen Einfluſſes auch in Neuſtrien, indem er ſich 
mit der reichſten und angeſehenſten Familie des unteren Seine⸗ 
thals verſchwägerte. N 0 

Dabei dachte er nicht daran, obwohl nun Hausmeier des 
Geſamtreiches, mit ſeiner bisherigen ſozialen Stellung inner⸗ 
halb des Adels zu brechen, oder gar die Formen des merowin⸗ 
giſchen Königtums zu beſeitigen. Freilich nur die Formen. 
Die Könige, meiſt Knaben, verliehen auch fürderhin Privile⸗ 
gien, ſie empfingen Geſandte zu feierlichem Gehör, ſie ſaßen zu 
Gericht in feſtlichem Schmucke, ſie fuhren von Pfalz zu Pfalz 
im Genuſſe fiskaliſchen Einkommens, aber ſie regierten nicht. 
Noch ausgeſprochener geſtaltete ſich dieſe Stellung des König⸗ 
tums unter dem gewaltigen Nachfolger des mittleren Pippin, 
unter Karl Martell (714— 741). Unter ihm iſt das merowin⸗ 
giſche Königtum nur noch ein feierliches Attribut der Karlin⸗ 
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giſchen Herrſchaft. So wenig die Geſchichtsſchreiber über die 
Schickſale von Krone und Scepter zu berichten pflegen, es 
handle ſich denn um den außergewöhnlichen Vorgang der Neu⸗ 
anſchaffung oder des Wechſels, ſo wenig ſprechen die Annalen 
im Zeitalter Karl Martells von anderem, als vom Tod eines 
alten, von der Einſetzung eines neuen Königs: bis der letzte 
König auch nicht einmal gelegentlich ſeines Todes erwähnt im 
Jahre 737 dahinſinkt!. 

Um ſo ſtärker ſteigt der äußere Ausdruck der Karlingiſchen 
Macht; ſchon Pippin erhält im freien Gedankenaustauſch ſeiner 
Zeitgenoſſen den Titel des herrſchenden Fürſten; unter Karl 
Martell begegnen halbamtlich die Bezeichnungen Fürſt der 
Franken und Unterkönig. 

Und königlich fürwahr herrſchten Pippin wie namentlich 
Karl Martell: aus Trümmern und Vergeſſenheit haben ſie das 
Reich der Franken neu erſchaffen. Schon Pippin entwickelte 
über die bloße Befriedung der fränkiſchen Stammlande hin⸗ 
weg den Gedanken, die deutſchen Stammreiche im Oſten zu 
unterwerfen: die auſtraſiſche Stellung des Geſchlechtes machte 
ſich gegenüber den neuſtriſchen Sympathieen der Merowinge 
ſofort in einer ſtärkeren Heranziehung der germaniſchen Glieder 
des Reiches geltend. 

Vor allem mußte es hier auf die Einverleibung der Frieſen 
ankommen. Waren doch die Frieſen einſtens, im 4. bis 6. Jahr⸗ 
hundert, teilweiſe hinter den ſüdwärts wandernden Saliern her⸗ 
gezogen und hatten deren alte Heimat, die wieſenreichen Inſeln 
des Rheindeltas und das Land darüber hinaus bis zur Gegend 
von Brügge beſetzt. Von hier aus ſaß der Stamm jetzt die 
Geſtade des Nordmeers entlang und auf den Inſeln bis zur 
Mündung der Weſer und weiterhin bis zum einſamen Helgoland. 
In erſter Linie mußte den fränkiſchen Herrſchern der Beſitz 
des weſtfrieſiſchen Rheindeltas wertvoll fein. Hier war alt- 
fränkiſche Heimat, ein nach germaniſcher Rechtsanſchauung un⸗ 
verjährbar heiliger Beſitz; hier mündeten die Ströme und Flüſſe 
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des fränkiſchen Binnenlandes; hierher endlich wieſen die Be⸗ 
kehrungsfahrten des fränkiſchen Reichsklerus!, denen fränkiſche 
Waffen nicht minder zu folgen pflegten, wie der chriſtlichen 
Miſſion des 19. Jahrhunderts europäiſche Herrſchaft und Ge⸗ 
ſittung. 

Schon die Merowinge hatten darum wiederholt die Er— 
oberung des Landes in Angriff genommen; nun griff Pippin 
den Plan wieder auf, und bei ſeinem Tode (714) ſchien der 
Stamm dem fränkiſchen Reiche wie dem chriſtlichen Glauben ge- 
wonnen. Aber bald machten ſich in der Geſchichte der frieſiſchen 
Eroberung dieſelben Erſcheinungen bemerklich, die ſpäter bei 
der Unterwerfung der Sachſen durch Karl den Großen verſtärkt 
wiederkehrten: chriſtlicher Glaubenseifer täuſchte ſich nur zu 
leicht über die ungebrochene Kraft germaniſchen Heidentums; 
mit Kataſtrophen, die vom heidniſchen Fanatismus ausgingen, 
verknüpften ſich neue politiſche und militäriſche Kämpfe. 

In Wahrheit hat erſt Karl Martell nach furchtbarem 
Ringen Friesland unterjocht; erſt im Jahre 734 ward das 
heidniſche Fürſtentum des frieſiſchen Nordens vernichtet. 

Bis zum Tode Karl Martells aber bildet die Eroberung 
Frieslands den ſicherſten Ruhmestitel, den ſich die Karlinge 
beim Neubau des Reiches erwarben. Zwar wird wohl, ſieht 
man von den Sachſen ab, manches auch über die Unterwerfung 
der Thüringer, Alamannen und Baiern berichtet, allein es han⸗ 
delt ſich dabei mehr um das äußerliche Ereignis augenblicklicher 
Siege, als um eine wirkliche Einbeziehung in die Grenzen des 
fränkiſchen Reiches. Nichts weiteres begründeten wohl die 
mannigfachen Feldzüge Pippins und Karl Martells in den 
deutſchen Oſten, als das dumpfe Gefühl, daß den deutſchen 
Stämmen insgeſamt das Schickſal der Frieſen dereinſt unab⸗ 
wendbar drohe; in dieſer pſychologiſchen Wirkung mögen ſie 
freilich als nicht unbedeutende Vorbereitungen zu der glänzen⸗ 
den rechtsrheiniſchen Politik König Pippins und Kaiſer Karls 
betrachtet werden. 

Zugleich aber weckten ſie von neuem die Vorſtellung von 
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dem univerſalen, germaniſch-romaniſchen Charakter des Franken⸗ 
reiches und bildeten inſofern die Ergänzung jener weltgeſchichtlichen 
Beziehungen, die Karl Martell im Südweſten des Reiches zu 
entwickeln gezwungen ward. 

Exploſiv nach dem Orient wie dem Oceident hin hatte ſich 
die Weltmacht des Islam ſeit der gegenſeitigen Zerfleiſchung 
von Byzanz und Perſien in den furchtbaren Kriegen der erſten 
dreißig Jahre des 7. Jahrhunderts entfaltet. Nur weniger 
Generationen bedurfte es, ſo geboten die Feldherren des Ka⸗ 
lifen am Euphrat und Tigris wie in den heißen Bergen Maure⸗ 
taniens; in den erſten Jahrzehnten des 8. Jahrhunderts ward 
im Oſten Indien erreicht, im Weſten Spanien erobert, daneben 
faſt gleichzeitig ein beſonders heftiger Angriff auf Byzanz unter⸗ 
nommen. Sieht man vom Orient ab, ſo erſchien Europa am 
goldenen Horn wie von den Säulen des Herkules her bedroht 
durch tödliche Umarmung; ſchon war das öſtliche Imperium 
gelähmt, wie es denn nur durch eine Kette von Zufällen vor 
Zerſtörung bewahrt ward: nur von Weſten her, nur durch das 
Frankenreich als Erbe des weſtlichen Imperiums ſchien die Ret⸗ 
tung des Weltteils noch möglich. 

Karl Martell war freilich weit davon entfernt, dieſe Zu⸗ 
ſammenhänge zu überblicken, ja nur zu ahnen. Für ihn zeigten 
die Dinge nördlich der Pyrenäen, an der Stelle, wo Islam und 
Frankenreich aufeinander treffen mußten, zunächſt ein ganz an⸗ 
deres Antlitz. Während die Mittelmeergeſtade Südfrankreichs 
noch die gotiſche Provinz Septimanien mit der Hauptſtadt Nar⸗ 
bonne bildeten, war Herzog Eudo weiter nordweſtlich der Be⸗ 
gründer eines neuen aquitaniſch-baskiſchen Reiches geworden, 
deſſen Selbſtändigkeit vom Frankenreiche auch unter Karl Martell 
wenigſtens thatſächlich hatte anerkannt werden müſſen . Dieſem 
Reiche fiel naturgemäß die erſte Abwehr der Sarazenen zu, 
die ſeit dem Jahre 712 ganz Spanien mit Ausnahme der 
Felſenklüfte Aſturiens überſchwemmt und im Jahre 720 ſchon 
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Septimanien erobert hatten: es ſchien dem arabiſchen Anprall 
unterliegen zu müſſen, und Karl Martell betrachtete dieſen Aus⸗ 
gang aller Wahrſcheinlichkeit nach als wünſchenswert in ſeinem 
Intereſſe. 

Allein die Kämpfe zwiſchen El Samaah, dem arabiſchen 
Statthalter Spaniens, und Herzog Eudo führten zu ganz an⸗ 
derem Ergebnis: die Sarazenen wurden im Jahre 721 bei 
Toulouſe geſchlagen, El Samaah ſelbſt fiel, und ſeine Nach⸗ 
folger richteten ihre Angriffe von Septimanien her nunmehr 
auf dem zweiten vom franzöſiſchen Mittelmeergeſtade aus 
möglichen Wege gen Norden, auf Burgund. Bald ſchweiften 
arabiſche Reiter die Rhone herauf bis Autun; Neuſtrien ward 
bedroht; Karl Martell war zur Verteidigung des eignen Reiches 
gezwungen. 

In dieſem kritiſchen Augenblick hinderten innere religiöſe 
Zwiſte die Araber an der Fortſetzung des Krieges; und als ein 
neuer, allſeitig beliebter Statthalter, Aderaman⸗al⸗Ghafiki nach 
Beſänftigung der inneren Wirren den Kampf von neuem auf⸗ 
nahm, richtete er ſein Schwert nicht mehr gegen Burgund, ſon⸗ 
dern erneute die Kämpfe gegen Eudo. 

Auch jetzt wurde der aquitaniſche Herzog von Karl Martell 
nicht unterſtützt. So wurden die Aquitanier im Frühjahr 732 
geſchlagen; ungehindert drang das arabiſche Heer über die Nord⸗ 
grenze Aquitaniens, Schrecken verbreitend nahm es ſeinen Weg 
zum nationalfränkiſchen Heiligtume, der goldglänzenden Kirche 
des hl. Martin zu Tours. 

Nun erſt fühlten Karl und die Völker des fränkiſchen 
Reiches, was auf dem Spiele ſtand. Das Chriſtentum, die 
univerſale Macht des Occidents, kaum im Oſten des Reiches 
in ſpärlicher Saat verbreitet, ward an ſeiner älteſten Heimſtätte 
im Frankenreich angegriffen: von Oſten und Weſten her drohten 
die Wellen heidniſchen Unglaubens in entgegengeſetztem, gleich 
ſchwerem Anprall über den Häuptern des Volkes zuſammenzu⸗ 
ſchlagen. In dieſer höchſten Not raffte ſich alles empor: Karl 
ward zum Führer der geeinten fränkiſchen, oceidentalen Chriſten⸗ 
heit. Er ſiegte auf den baumreichen Ebenen Cenons, zwiſchen 
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Tours und Poitiers (Oktober 732); der feindliche Feldherr fiel; 
erſt im feſten Narbonne ſammelten ſich die verſprengten arabi⸗ 
ſchen Reſte. a 

Es war ein Sieg, den die Kirche ſofort als weltgeſchicht— 
liches Ereignis begriff; nicht mit Unrecht bezeichnet Iſidor Karls 
Scharen als Europenses. Karl ſelbſt aber erkannte nicht die Be⸗ 
deutung des Sieges; er ſah ſeine Aufgaben nur im Franken⸗ 
reich; für ihn machte der Sarazenenkrieg mit den Kämpfen, 
die ſich ihm anſchloſſen, nur Epiſode. Eben das charakteriſiert 
ihn energiſch und durchgreifend im Innern, ein nicht unwür⸗ 
diger Vorläufer König Pippins und Karls des Großen, beſaß 
er gleichwohl nicht die klare Überſicht, das weite Wollen ſeines 
Sohnes und Enkels. Es iſt, als ob er deren künftige Größe 
geahnt, als ob er gern ſich beſchieden hätte, nur die Grund⸗ 
lagen des neuen Univerſalreiches im engern zu legen. 

Und der Ruhm des Gottesſtreiters im Kampf mit den 
Arabern, iſt er Karl nicht dennoch frühzeitig genug erblüht? 
Das geſchichtliche Gedenken der folgenden Geſchlechter hing 
nicht mehr an Eudo und an den Aquitaniern, es kannte nur 
Karl noch und ſeine Franken. Denn das iſt das glückſelige 
Geſchick weltgeſchichtlicher Kämpfer, daß ein ſpäteres Zeitalter 
ihrem Ruhme, ja ihrem perſönlichen Streben zuteilt, was es 
ſelbſt als tiefſte Bedeutung ihrer Thaten empfindet. 


IL 


Karl Martell teilte vor feinem Tode mit Zuftimmung der 
Großen feine Reiche, entſprechend fränkiſchem Erbrecht, unter 
ſeine zwei ehelichen Söhne Karlmann und Pippin; der ältere 
Karlmann erhielt Auſtraſien, nunmehr das anerkannte Kernland 
des Reiches, dazu das deutſche Zubehör, Pippin Neuſtrien, 
Burgund und die Provence. Grifo, Sprößling einer Nebenehe, 
blieb anfangs anſcheinend unberückſichtigt; er hat ſpäterhin trotz 
aller Milde der Brüder den Frieden des Herrſcherhauſes immer 
wieder geſtört: ruhelos erregte er Aufſtände in Neuſtrien, Sachſen, 
Baiern, floh nach Aquitanien, und endete ſchließlich im Jahre 
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753 auf der Flucht zu den Langobarden, den letzten Feinden 
ſeines Geſchlechts, zu denen der Weg ihm noch offen ſtand. 

Die Brüder regierten zuſammen in beinahe vollſtändiger 
Gemeinſchaft der That und der Geſinnung bis zum Jahre 747, 
dann zog ſich Karlmann, ein leidenſchaftlicher, dem Extremen 
unterworfener Charakter, vom Herrſcherſitz in ein einſames 
Kloſter auf dem Soracte zurück, das er ſelbſt ſich erbaut hatte. 
Seitdem herrſchte Pippin allein über das Geſamtreich, ſtaats⸗ 
männiſch hoch begabt, feſt in der Behauptung des Errungenen, 
klar über die nächſten Ziele der fränkiſchen Hegemonie, dabei 
im Gegenſatz zu den bisherigen Angehörigen ſeines Geſchlechtes 
nicht ohne geiſtige Intereſſen, voll Verſtändniſſes namentlich 
für Naturwiſſenſchaften und Muſik, im perſönlichen Umgange 
freundlich, zu mild faſt gegenüber den Fehltritten der Männer, 
die ihm nahe ſtanden: im ganzen ein würdiger Vorläufer Karls 
des Großen, ja ohne Zweifel ein gewaltiger und glänzender 
Herrſcher, ſobald man abſieht vom Vergleiche mit der über- 
ragenden Größe des Sohnes. 

Pippin und Karlmann begründeten die Kontinuität der 
Karlingiſchen Politik. Sie ſetzen ein, wo Karl Martell hatte 
abbrechen müſſen, und am Schluſſe der Regierung Pippins ift 
die äußere Entwickelung des Reiches ſoweit gefördert, daß Karl 
dem Großen nur die Durchführung eines großenteils ſeſtſtehenden 
Programmes übrig bleibt: eine Aufgabe, die er meiſterhaft 
gelöſt hat. 

Karl Martell hatte zunächſt den deutſchen Oſten zu gewinnen 
geſucht; gelungen war ihm die völlige Unterwerfung Frieslands. 
Hieran vor allem knüpft die Zeit Karlmanns und Pippins an. 
Sachſen wird wenigſtens teilweiſe wieder abhängig gemacht; ſeit 
dem Jahre 758 zahlen die Weſtfalen ein jährliches Ehren⸗ 
geſchenk bis zur Höhe von 300 Pferden. Energiſcher gehen die 
Hausmeier gegen die Alamannen vor. Nach wiederholten Auf- 
ſtänden namentlich im Elſaß und in der Schweiz wird der 
Stamm im Jahre 746 völlig überwältigt, ein grauſames Straf- 
gericht entlädt ſich über den Häuptern des Adels, umfangreiche 
Gütereinziehungen ſcheinen ſtattgefunden zu haben, die Herzogs⸗ 
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würde wird abgeſchafft; bald regieren fränkiſche Grafen das 
völlig unterworfene Land. Nach Einverleibung Alamanniens 
war es möglich, ſich dem Herzogtum Baiern mehr als bisher zu 
nähern, jenem Stammesgebiete, das ſeit längerer Zeit die weitaus 
eigenſtändigſte Entwickelung erlebt hatte. Indes gelang es hier 
weder Karlmann noch ſpäter Pippin, die fränkiſche Oberhoheit 
in ſtrengere Herrſchaft zu verwandeln. Zwar mußte der Baiern⸗ 
herzog Odilo nach unglücklichen Kämpfen im Jahre 743 ver⸗ 
mutlich den Nordgau, das heutige Oberfranken, abtreten, im 
übrigen aber blieb es bei der fränkiſchen Suzeränität; Odilos 
Sohn Taſſilo wurde im Jahre 748 mit dem Lande belehnt, 
und er bewegte ſich trotz einer Wiederholung des Lehenseides 
im Jahre 757 zu Compiegne in den Bahnen einer immer eigen⸗ 
mächtigeren, ſchließlich dem Frankenreich geradezu feindlichen 
Politik, ohne daß Pippin in den ſpäteren Jahren ſeiner Re⸗ 
gierung das zu hindern vermocht hätte. Die deutſche Aufgabe 
der fränkiſchen Monarchie blieb an dieſer wichtigen Stelle un⸗ 
gelöſt; erſt Karl der Große hat ſich ihr mit Erfolg unterzogen !. 

Pippin dagegen wandte ſich in den fünfziger und ſechziger 
Jahren des 8. Jahrhunderts, ſeit der Zeit ſeiner Alleinherr⸗ 
ſchaft, immer mehr den ſüdgalliſchen Fragen zu: auf dieſem Ge⸗ 
biete hat er die von Karl Martell eingeleitete Politik nahezu 
völlig durchgeführt, feinem großen Sohne blieb nur die Nach⸗ 
leſe zwar gewaltiger, aber wenig erfolgreicher Glaubenskämpfe 
gegen die Sarazenen jenſeits der Pyrenäen. 

Pippins nächſtes Ziel war die Eroberung des arabiſchen 
Septimaniens: in dieſer Richtung hatte ſich Karl Martell in 
den letzten Jahren ſeines Lebens vergeblich bemüht, hier war 
Gefahr im Verzuge, daß die Langobarden von Italien her den 
Franken zuvor kommen möchten. So gewann Pippin zunächſt 
die Oſtſtädte Septimaniens, Nimes, Maguelonne, Agde, Beziers; 
dann eroberte er (759) die Hauptſtadt des Landes, Narbonne. 
Mit der Unterwerfung Septimaniens waren die Vorbedingungen 
erfüllt, um die aquitaniſche Selbſtändigkeit zu brechen: von 
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Süden wie Oſten und Norden her angreifbar, von den Sara⸗ 
zenen kaum mehr unterſtützt, lag das Land jedem Einfall der 
Franken offen. Gleichwohl bedurfte es neunjähriger erbitterter 
Kämpfe, ja ſchließlich der verräteriſchen Ermordung des Aquitanier⸗ 
herzogs Waifar durch ſeine Getreuen im Sommer des Jahres 
768, ehe das Land als unterworfen gelten konnte; nur wenige 
Monate vor ſeinem Tode hat Pippin dieſen größten Triumph 
ſeiner Herrſchaft erlebt, ſoweit ſich dieſe offen in den Geleiſen 
bewegte, die ſein Vater gezogen. 

Allein ſchon mehr als zwei Jahrzehnte vorher hatten er 
und Karlmann der inneren Politik des Reiches eine Richtung 
gegeben, welche die Regierungsweiſe Karl Martells mindeſtens 
ſtark vertieft hat und nach außen hin zu den unerwartetſten 
Wendungen führte. 

Karl Martell war in ſeiner inneren Politik nicht viel 
weiter gelangt, als bis zur energiſchen materiellen Unter⸗ 
ſtützung derjenigen Großen, die ſeinem Hauſe anhingen. Er 
hatte, das Beiſpiel früherer Herrſcher aufnehmend, aber weit 
überbietend, zur Belohnung der Großen vornehmlich Kirchen⸗ 
güter verwandt: ein folgenreicher Vorgang, der in die Ent⸗ 
ſtehung des ftaatlichen Lehnsweſens einführt !. 

Karlmann und Pippin gingen über die einſeitige Begünſti⸗ 
gung der Karlingiſchen Parteigänger hinaus; ſie fühlten ſich 
feſt genug im Beſitze der Herrſchaft, um eine nur auf den 
Nutzen des Landes gemünzte innere Politik einzuleiten. Da 
bedurfte es denn vor allem einer kirchlichen Reform, einer 
Stärkung der idealen Faktoren des Volkslebens. 

Die chriſtliche Kirche hatte ſich aus den Anfängen einer 
demokratiſchen Verfaſſung mit mehr dezentraliſierenden Grund— 
ſätzen, wie ſie die Gemeindekirche des 1. und 2. Jahrhunderts 
darſtellt, ſchon bald zu ariſtokratiſchen Formen entwickelt: die 
Prieſterkirche war entſtanden, Biſchöfe geboten in weitgedehnten 
Sprengeln kraft des auf ſie vererbten göttlichen Geiſtes, der in 
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alle Wahrheit leitet, und periodiſche Verſammlungen der Biſchöfe, 
Synoden und Konzilien gewährleiſteten die Katholizität der 
Geſamtkirche. In dieſer Form, als Epiſkopal⸗ und Synodal⸗ 
kirche, hatte die Kirche unter Konſtantin dem Großen die An⸗ 
erkennung des Staates ſich errungen; das Zeitalter des heiligen 
Auguſtin (354 —430) ſah ihre Vollendung. 

Nun lag aber die Weiterentwickelung der Epiſkopalkirche 
zu monarchiſcher Verfaſſung in der Natur der bisherigen Ent⸗ 
wickelung. Monarchiſch gedacht war die Stellung des Prieſters 
über den Laien der Ortsgemeinde, die Stellung des Biſchofs 
über dem Klerus der Diöceſe: ſollte nicht auch über dem 
Epiſkopat ſich eine monarchiſche Spitze erheben? 

Im Orient wurde zuerſt, wenn auch unvollkommen, der 
kirchliche Verfaſſungsbau vollendet; die byzantiniſchen Kaiſer ent⸗ 
wickelten einen mehr oder minder ausgeſprochenen Cäſaropapis⸗ 
mus. Im Abendland dagegen war es unmöglich, der Kirche 
ein weltlich⸗geiſtliches Oberhaupt zu geben; ſchon mit dem 5. 
Jahrhundert ging das weltliche Imperium zu Grunde, und die Ger⸗ 
manenreiche auf ſeinem Boden waren durchtobt von den Kämpfen 
zwiſchen Orthodoxie und Arianismus. Auch eine geiſtliche Ober⸗ 
gewalt von ausgeſprochenſter und ſchnellſter Bildung ergab ſich 
nicht, nur das römiſche Bistum hätte ſie entwickeln können: 
aber noch ſtanden die Päpſte als Angehörige des römiſchen 
Dukates unter byzantiniſcher Hoheit. In dieſer Lage ließ die 
Weiterbildung der Kirchenverfaſſung im Abendland auf ſich 
warten; lange über ihre Blütezeit hinaus, bis zum völligen 
Verfall im 7. und 8. Jahrhundert erhielt ſich die Epiſkopal⸗ 
verfaſſung: die kirchliche Einheit ſchwand ſchließlich faſt dahin 
vor der Sonderbildung der Landeskirchen. 

Im Laufe dieſer Entwickelung war nun auch die fränkiſche 
Kirche zur Landeskirche geworden; und unfähig, in den Tiefen 
eignen Geiſtes Nahrung und Wachstum zu finden, vielfach ab- 
geſchloſſen von den allgemeinen Kulturzuſammenhängen der Zeit, 
war ſie im Verlaufe des 6. und 7. Jahrhunderts völlig ver— 
lottert. Das germaniſche Inſtitut der grundherrlichen Eigen⸗ 
kirche hatte den Biſchöfen in den Pfarreien des platten Landes 
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allen Einfluß geraubt; die Häuſer der Prieſter galten als Brut⸗ 
ſtätten des Laſters; Laien waren Abte und Biſchöfe; Erzbiſchöfe 
als Oberinſtanzen über den Biſchöfen kannte man kaum noch 
dem Namen nach, Synoden waren wenigſtens in Auſtraſien 
während des 7. Jahrhunderts nicht mehr gehalten worden. Es 
war ein grauenhafter Verfall, während auf deutſchem Boden, 
jenſeits des Rheines, die Miſſionskirchen des heiligen Bonifatius 
herrlich zu gedeihen begannen. 

Dieſer Gegenſatz trat nach dem Tode Karl Martells vor 
allem Karlmann, dem Herrſcher Auſtraſiens, entgegen. Schon 
im Jahre 742 berief er daher eine Verſammlung ſeines Reiches 
zur Reform der Kirche; unter dem Beirat Bonifazens wurden 
in ihr die erſten Grundlagen eines neuen Lebens gelegt: Biſchöfe 
untadligen Wandels berufen, die Prieſter der Diöceſen ihnen 
unterſtellt, Jahresſynoden beſchloſſen, disciplinare Vorſchriften 
für Laien und Prieſter erlaſſen, endlich die der Kirche entfrem- 
deten Güter dieſer grundſätzlich wieder zugeſprochen. Es waren 
Anfänge, die durch eine Synode des folgenden Jahres erweitert 
und bekräftigt wurden, bis ſchon im Jahre 744 die Bewegung 
von Auſtraſien nach Neuſtrien, dem Reiche Pippins, überſprang. 
Auf dem Untergrund der Beſchlüſſe ſowohl einer neuſtriſchen 
wie einer auſtraſiſchen Synode dieſes Jahres konnte dann 745 
die erſte fränkiſche Geſamtſynode tagen: die Reform der ganzen 
Landeskirche ſchien geſichert. 

Allein nun trat alsbald die Frage auf, ob denn die 
reformierte Kirche eine Landeskirche werde bleiben können? 
Mit immer größerem Eifer hatte Bonifatius ſich der fränkiſchen 
Kirchenreform gewidmet; die Löſung, die er der germaniſchen 
Kirchenorganiſation gegeben!, ließ keinen Zweifel darüber, 
daß er auch die fränkiſche Kirche dem Papſttum unterordnen 
werde; von Anbeginn war er den Königen als Missus beati 
Petri entgegengetreten. Und bereits ſchien er ſeinem Ziele 
nahe. Im Frühjahr 747 leitete er eine fränkiſche Geſamt⸗ 
ſynode, in der es ausgeſprochen ward: an wolle ſich dem 
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h. Petrus und ſeinem Stellvertreter unterwerfen, man wolle die 
Ehrenabzeichen der erzbiſchöflichen Würde von Rom erbitten, 
man werde allerwegen die Befehle des h. Petrus kanoniſch be⸗ 
folgen 1. Kein Bekenntnis unmittelbarſten Anſchluſſes an Rom 
kann bündiger lauten. 

Aber im gleichen Jahre zog ſich der fromme Karlmann, 
die eigentliche Seele der Kirchenreform, in die Ruhe des 
Kloſters zurück, und Pippin ward Herrſcher des Geſamtreiches. 
Jahrelang ſchon hatte er den eingehenden Verkehr Bonifazens 
mit der Kurie mißtrauiſch verfolgt, er war nicht gewillt, die 
Landeskirche zu einer römiſchen Kirchenprovinz erniedrigen zu 
laſſen. Während Bonifaz, vom Könige zurückgeſetzt, am Abend 
ſeines Lebens Beruhigung und Troſt gegen die neuen An⸗ 
fechtungen in dem Martyrium der frieſiſchen Miſſion ſuchte und 
fand, bereitete Pippin die Löſung der Frankenkirche vom Papſte 
vor. Im Jahre 755 hielt er auf der Pfalz zu Verneuil, 
zwiſchen Paris und Compiégne, einen Reichstag ab, der zugleich 
Synode war, und verkündete ſtolz als gloriosissimus atque 
religiosus inluster vir deſſen Beſchlüſſe über Kirchenreform 
als ein weltliches Kapitulare ſeines Reiches. Es ſind Beſchlüſſe, 
die neben der Wiederholung der bisherigen Beſtimmungen 
über Reform des kirchlichen Privatlebens für die oberſte 
Organiſation der Kirche völlig neue Anſchauungen aufſtellen. 
Sie führen die bisher noch immer beſtrittene Metropolitan⸗ 
verfaſſung energiſcher durch: nicht mehr ſollte, wie im weſent⸗ 
lichen bisher in der Perſon Bonifazens, ein einziges Haupt 
der Kirche vorhanden ſein und deren Anſchluß an Rom leicht 
vermitteln können. Es wird weiterhin beſtimmt, daß jährlich 
zwei Synoden ſtattfinden ſollen, eine erſte im Oktober, von 
kirchlichen Notabeln berufen und geleitet, von vorbereitender 
Bedeutung, und eine zweite im Frühjahr, vom König berufen 
und in ſeiner Gegenwart gehalten, geſetzgebenden Charakters, 
eine Ergänzung, wenn nicht ein integrierender Teil des jährlich 
in Lenzeszeit gehaltenen Reichstags. 


1 Ep. Bonif. 70, Jaffé S. 201. 
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Völlig unzweideutig geben ſich die Ziele Pippins: die 
Kirche ſoll neben ihrem ſelbſtändigen Leben, deſſen höchſte Blüte 
gewünſcht wird, ein Werkzeug ſein des Staates, der Karlingiſchen 
Herrſchaft, nicht des Papſtes. Es war eine entſchiedene Ab⸗ 
ſage an Rom, die um ſo nötiger erſcheinen mochte, in je nähere 
Berührungen Pippin ſonſt mittlerweile mit dem Papſttume 
getreten war. 

Die politiſche Stellung des Papſttums in Italien konnte 
gegen Schluß der erſten Hälfte des 8. Jahrhunderts als beinahe 
hilflos bezeichnet werden. Vom kaiſerlichen Byzanz, das außer 
anderen Küſtenſtrichen Italiens vor allem noch den römiſchen 
Dukat und den Exarchat von Ravenna in kraftloſem Beſitze 
hielt, verlaſſen und doch nicht aufgegeben, in ſteigender Be⸗ 
drängnis durch das langobardiſche Königtum, das ſich mit Be- 
ginn des 8. Jahrhunderts zu erneuter Macht emporraffte, 
hatten die römiſchen Biſchöfe nichts anderes zu thun gewußt, 
als ſich in Rom ſelbſt und in den Umgebungen der Stadt eine 
pſeudoſouveräne Macht zu verſchaffen, die den Frieden des 
Papſttums in gewöhnlicher Zeit gewährleiſtete; gegen die immer 
näher drohende Annexion des Dukates durch die Langobarden 
aber hatten alle einheimiſchen, italieniſchen Mittel begonnen 
zu verſagen. 

Als ſchließlich gegen Ende der dreißiger Jahre des 8. Jahr⸗ 
hunderts der Andrang des Langobardenkönigs Liutprand über- 
mächtig ward, da hatte Papſt Gregor III. verzweifelt Karl 
Martell um Hilfe gebeten. Vergebens; nicht einmal das An⸗ 
gebot fränkiſcher Schutzherrſchaft über Rom hatte den auf das 
Nächſterreichbare gerichteten Sinn des Hausmeiers geneigt ge⸗ 
macht. So beſtand die Notlage des römiſchen Stuhles 
fort; von Byzanz vernachläſſigt, drohte das Papſttum in die 
barbariſchen Hände der Langobarden zu fallen. 

Inzwiſchen war Pippin im Frankenreich zur Herrſchaft ge- 
langt; im Jahre 743 hatte er nach ſieben königsloſen Jahren, 
vermutlich um eine Empörung der Großen zu verhindern, einen 
neuen Schattenkönig aus merowingiſchem Hauſe einſetzen müſſen. 


Dann hatte ſein Bruder Karlmann dem Reiche entſagt; allein 
2 * 
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herrſchte er ſeit 749; vorwärts wies ſeine energiſche Politik 
das Geſamtreich auf inneren wie äußeren Fortſchritt: ſollte er 
ſich da mit dem Titel eines Hausmeiers begnügen? 

Er wagte den Schritt, den drei Generationen früher ſein 
Ahn Grimwald mit dem Leben gebüßt hatte; er mußte Gewiß⸗ 
heit ſuchen für die Zukunft ſeiner Familie; er griff nach Krone 
und Königsſtab. 

Aber er war klug genug, dem Staatsſtreich, ſoviel an ihm 
lag, den Charakter leiſen und friedlichen Überganges von langer 
Hand her zu ſichern. Hierzu ſchien ihm die vorherige Zu⸗ 
ſtimmung des Papſtes, der höchſten moraliſchen Autorität des 
Abendlandes, von außerordentlicher Bedeutung: auch von ſeiten 
des Frankenherrſchers wird jetzt eine enge Verbindung mit dem 
Papſttum Bedürfnis. 

Im Jahre 751 näherten ſich fränkiſches Königtum und 
Kurie auf Grund der tiefſten Intereſſen ihres Daſeins. Unter 
der Vorausſetzung ſpäteren fränkiſchen Schutzes billigte, ja be⸗ 
fahl! der Papſt die königliche Krönung Pippins; im Herbſt 751 
ward ſie auf Grund einer Wahl durch alle Franken vollzogen. 

Es iſt noch nicht dieſes Ortes, auszuführen, wie von nun 
ab geiſtliche und weltliche Macht im Frankenreich als Doppel- 
ſeele eines Körpers bald ſich zu fördern, bald ſich zu bekämpfen 
begann: wie in der Blütezeit der Karlingiſchen Periode der 
Staat ſich die Kirche und das Papſttum nahezu einverleibte, 
wie dann in den bewegten Jahrhunderten der deutſchen Kaiſer⸗ 
zeit ganz im Gegenteil Papſttum und Kirche den Staat ver- 
nichteten und verſchlangen; wie in dem langen Kampfe beider 
Gewalten doch ſchließlich die Macht der Ideen ſiegte über 
wechſelvoll gebrauchte äußere Macht: ſchon die nächſten Folgen 
der Verbindung waren von unendlicher Bedeutung. 

König Pippin, vom Papſte im Jahre 754 perſönlich im 
Frankenreich aufgeſucht und um Hilfe gegen die Langobarden 
flehentlich gebeten, verſprach dem römiſchen Stuhle Schutz und 
mindeſtens Zurückgabe des geraubten Beſitzes, zu dem die päpſt⸗ 
liche Tradition den ganzen römiſchen Dukat und Ravenna rechnete. 
1 Ann. Laur. 749. 
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Er brach nach Italien auf; in zwei Feldzügen beſiegte er die 
Langobarden; ſeit 756 befand ſich der römiſche Dukat und der 
größte Teil des Exarchates endgültig im Beſitze der Päpſte: das 
Patrimonium Petri war begründet, das Papſttum ausgeſtattet 
mit Land und Leuten, mit den Sorgen und Vorteilen halb 
unabhängiger weltlicher Herrſchaft. 

Wie gern hätten die Päpſte der ſpäteren Regierungszeit 
Pippins dieſe Machtſtellung Roms erweitert und völliger ver— 
ſelbſtändigt geſehen! Allein Pippin war in dieſer Richtung zu 
keinerlei ernſten Schritten zu bewegen. Wie er dem fränkiſchen 
Klerus den landeskirchlichen Charakter in jeder Weiſe zu wahren 
und zu erwerben verſuchte, ſo hielt er die politiſche Abhängigkeit 
der Päpſte vom Frankenreich aufrecht in den einmal beſtimmten 
Grenzen. Mehr als ein Jahrzehnt hat er dieſe politiſche 
Richtung bewahrt, ſie war neben der Eroberung Aquitaniens 
und der Unterwerfung Alamanniens das koſtbarſte Erbteil, das 
er ſeinem Sohne, dem großen Karl, hinterließ. 


III. 


Karl regierte anfangs gemeinſchaftlich mit ſeinem Bruder 
Karlmann; eine Frucht ihrer vereinten Anſtrengungen iſt 
die nochmals durchgeführte Unterwerfung Aquitaniens, das 
bei dieſer Gelegenheit die ihm bisher nach manchen Rich⸗ 
tungen hin noch belaſſene Selbſtändigkeit verlor und nunmehr 
völlig nach fränkiſchem Verwaltungsſtil in Grafſchaften organiſiert 
ward. Im übrigen waren die Brüder ſehr verſchiedener Art 
und trotz letztwilliger Ermahnungen Pippins und ſpäterer Ver⸗ 
mittlungsverſuche ihrer Mutter Bertha im Herzen einander 
feind: ſo daß es ein Glück für Herrſcherhaus und Reich war, 
als Karlmann im Jahre 771 frühen Todes ſtarb. Von nun 
ab herrſchte Karl allein; ein etwa vorhandenes Erbrecht ſeiner 
Neffen, der Söhne Karlmanns, hat er nicht anerkannt. 

Die Aufgaben der neuen Regierung lagen von vornherein 
im Oſten des Reiches; die Weſtgrenze ward vom Meer geſchützt, 
das hier noch nicht von Wikingerſchiffen durchkreuzt ward; nur im 
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äußerſten Südweſten, gegen die ſpaniſchen Sarazenen, hat Karl 
im Zuſammenhang mit ſeiner Univerſalpolitik wenig erfolg⸗ 
reiche Kriege geführt. Im Oſten dagegen ſchien die Eroberung 
Sachſens nicht mehr zu umgehen, nachdem ſchon die früheſten 
Karlinge den Schwerpunkt des Reiches nach Auſtraſien verlegt 
hatten; gegen Baiern lagen wohlbegründete Beſchwerden vor, 
die zu weiteren Kämpfen von der Donau bis zur Adria führen 
mußten; im Südweſten, jenſeits der Alpen, ward Italien er⸗ 
obert; das führte dann zur Erneuerung der Kaiſerwürde und 
zur Auseinanderſetzung mit dem Imperium des Oſtens. 

Es ſind gewaltige Aufgaben, die Karl ſämtlich gelöſt 
hat; waren ſie, ſoweit ſie deutſche Verhältniſſe betrafen, längſt 
geſtellt, ſo bietet ihre italieniſche und univerſale Seite um ſo 
mehr des Neuen: auf dieſem Gebiete vor allem iſt Karl original, 
ſchöpferiſch, wird er zum Begründer eines neuen Zeitalters der 
Politik, der Bildung und Geſittung. 


Die Sachſen hatten es den Frankenherrſchern eigentlich 
ſchon ſeit Ende des 7. Jahrhunderts nahe gelegt, ihr Land zu 
erobern: ſeitdem rückten ſie von Weſtfalen her immer mehr nach 
Weſten vor, nahmen das Land zwiſchen Ruhr und Lippe ein, 
plünderten am Niederrhein, und drangen gelegentlich bis tief 
in die ribuariſch⸗fränkiſchen Gebiete. 

Die älteren Karlinge einſchließlich Pippins hatten ſich dem 
ziemlich erfolglos entgegengeſtellt; auch die Anfänge der chriſt⸗ 
lichen Miſſion, wie ſie vom heiligen Swibert, von den heiligen 
Ewalden, ſchließlich wohl von Mainz her unter Leitung Bonifazens 
ausgingen, waren ohne Ergebnis für die Befriedung des Stammes 
geblieben. 

So drängte ſich die ſächſiſche Frage Karl dem Großen auf, 
ſobald er Alleinherrſcher geworden; ſuchte er ſich anfangs von 
ihr im Sinne ſeines Vaters durch bloße Plünderungs⸗ und 
Vergeltungszüge zu befreien, ſo begriff er doch bald ihre tiefere 
Bedeutung; die Angliederung des Stammes an das oceidentale 
Weltreich, vor allem die Verbreitung chriſtlichen Glaubens bis 
zur Elbe wurden ihm Hauptzweck: er hat, um mit einem ſpäte⸗ 
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ren Sachſen zu reden, als Apoſtel des Stammes das Evan⸗ 
gelium mit eherner Zunge gepredigt !. 

Man kann die Sachſenkriege, die dreiunddreißig Jahre 
der Regierung Karls umſpannen, in drei Abſchnitte teilen, 
deren erſter die Jahre 772 — 782, der zweite die Jahre 782 bis 
785, der dritte die Jahre 793 bis höchſtens 804 umfaſſen würde. 

Der erſte Abſchnitt führt zur Unterwerfung der Weſtfalen 
und eines Teiles der Engern, ſowie zu loſer Abhängigkeit der 
öſtlichen Teilſtämme des Volkes, der Oſtſachſen und der über- 
elbiſchen Nordleute. Schon in den mannigfachen Kriegswechſeln 
dieſer Jahre tritt die Eigenart des Kampfes hervor: die fränki⸗ 
ſche Kriegführung wird beſtimmt durch die politiſche und 
ſoziale Kultur der ſächſiſchen Stämme. Faſt noch auf dem 
Boden der germaniſchen Urzeit bewegte ſich damals die ſäch— 
ſiſche Verfaſſung: die Stämme zerfallen in einzelne Gauſtaaten, 
die nur loſe zu Staatenbünden verknüpft ſind. So befand 
ſich Karl in ähnlicher Lage, wie die Feldherren des Imperiums 
zur Zeit des Auguſtus: von Gau zu Gau mußte der Wider⸗ 
ſtand gebrochen, von Gau zu Gau Friede verbürgt werden, und 
Mißerfolge auch nur gegen einen Gauſtaat pflegten die ſchon 
unterworfenen Gegenden zu neuem Aufſtand zu entflammen. 
Günſtiger für den Eroberer war die ſoziale Lage des Volkes. 
Aus der urgermaniſchen Gliederung in Edle, Freie, Liten und 
Unfreie war der Adel unter den Sachſen zu faſt ausſchließlicher 
Bedeutung ausgewachſen, ihm gehörte faſt aller Grund und Boden 
und damit die Verfügung über die wirtſchaftliche Macht des 
Stammes. Karl benutzte dieſe Lage, um die Unterwerfung des 
Landes dadurch zu ſichern, daß er insbeſondere die Edeln ſich 
verpflichtete. Sie mußten die Erfüllung der Friedensbedingungen 
durch Pfandſetzung ihres Grundbeſitzes verbürgen; ihnen übergab 
der König bei der erſten fränkiſchen Organiſation des Landes 
die Grafenämter der einzelnen Gaue. 

Dieſe Politik in Verbindung mit kräftigem kriegeriſchen 
Vorgehen ſchien bereits um 782 zur vollen Unterwerfung des 


1 Pranslat. s. Liborii c. 5. 
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Landes geführt zu haben; wiederholt hatten ſich fränkiſche 
Reichstage in Sachſen verſammelt, die Hauptführer des Auf- 
ſtandes, eine Anzahl Edler, unter denen der Weſtfale Widukind 
hervortritt, waren nach Dänemark entflohen; ſchon erſtreckten 
ſich die Anfänge der chriſtlichen Miſſion in ziemlich eingehender 
Organiſation wenigſtens über Weſtfalen. 

Doch der Stolz des Stammes bäumte ſich auf gegen die 
neue Ordnung. Im Jahre 782 kehrte Widukind zurück aus 
dem heidniſchen Dänemark, wo nordgermaniſcher Glaube noch 
am weiteſten hineinragte in die anders geartete Welt der Weſt⸗ 
germanen. Er rief einen Teil der Sachſen des Nordoſtens zur 
Empörung; ein fränkiſches Heer unter ſorgloſer Führung ward 
am waldreichen Süntel geſchlagen. Aber er überſchätzte ſeine 
Macht. Ein Teil der Sachſen blieb der fränkiſchen Sache treu! 
und hat ſchließlich die rebelliſchen Landsleute den Franken in 
die Hände geliefert: Karl aber hat ihrer viertauſend fünfhundert 
an einem Tage zu Verden hinrichten laſſen. 

Da ging es wie Ein Schrei durch das Sachſenvolk, und 
ſchrecklicher entbrannte der Aufruhr des Jahres 783 über alles 
Land. Karl beſiegte die Engern bei Detmold, die Weſtfalen 
an der Haaſe, von da zog er zur Elbe und ließ die wiber- 
ſpenſtigen Edeln nach den Provinzen des Frankenreichs ver- 
bringen. 

Vergebens. Nochmals erweiterte ſich die Empörung im 
Jahre 784: die Frieſen nahmen an ihr teil, und heimliche 
Sendboten des alten Glaubens ſchürten von Dänemark aus 
das Feuer des Widerſtands. Karl erkannte die Unmöglichkeit 
unmittelbaren Eingriffes durch Sieg und Unterwerfung; es 
ſchien ihm genug, in wiederholten Zügen durch das Land die 
noch ungebrochene Gegenwart der Frankenherrſchaft zu beweiſen; 
ſelbſt im Winter von 784 auf 785 blieb er im Lande, das Heer 
ward in Baracken untergebracht. 

Erſt im Jahre 785 erfolgte die Pacifikation. Aber ſie 
war weit entfernt von Beſiegung. Nach längeren Verhandlungen 
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ſtellten ſich Widukind und Abbio, die vornehmſten Führer des 
Aufſtandes. Mit großem Gefolge ritten ſie ins Frankenland 
zur Taufe; zu Attigny an der Aisne wurde die feierliche Hand⸗ 
lung vollzogen; König Karl ſelbſt war Pate. Halb freiwillig, 
in bloßem Vertrage beugten die Sachſen ſich unter das ſanfte 
Joch Chriſti, das härtere des Frankenkönigs: dem entſprach 
es, wenn in den folgenden Jahren die chriſtliche Miſſion im 
Sachſenlande in langſamem Fortſchritt wirkte. Karl hat in 
dieſer Zeit die Capitulatio de partibus Saxoniae erlaſſen. 
Seine neue Geſetzgebung betonte vor allem die Herſtellung der 
kirchlichen Gewalt und den Schutz des Klerus, ſie gab eine 
Reihe von kirchlichen Disciplinarvorſchriften für die Laien, ſie 
ſorgte in ſtrengen Beſtimmungen für die Aufrechterhaltung der 
Landesruhe, ſie verſuchte ſchon einige fränkiſche Rechtsnormen 
einzuführen, und ſie ſetzte die bisherige Politik des Eroberers 
fort, indem ſie die Edlen des weiteren begünſtigte. Freilich 
waren die Strafbeſtimmungen des Geſetzes drakoniſch, ſein erſter 
Teil kennt faſt nur Todesſtrafen, das ewig wiederholte morte 
moriatur, capite punietur am Schluſſe der Abſchnitte macht 
einen furchtbaren Eindruck. Aber das Recht des Stammes 
ſelbſt galt noch ſpäter als überaus ſtreng, und faſt jede Todes⸗ 
ſtrafe konnte durch Beichte vor dem Prieſter oder Zuflucht zu 
einem chriſtlichen Altare vermieden werden. 

So ſchien die Generation des Widerſtandes der Jahre 773 
bis 785 endgültig unter die Macht der Franken und des 
Chriſtentums gebeugt zu ſein. Anders dachten die Jungen der 
Folgezeit. Unerträglich fanden fie Frankenherrſchaft und kirch— 
lichen Zehntendruck, haſſenswert Gerichtsgewalt und Heerbann 
des ſtammfremden Königs. Von neuem entbrannte der Auf— 
ſtand. Karl hat auch dieſen letzten Teil des Krieges in mehr 
als zehnjährigen Kämpfen zu Ende geführt. Außer den alten 
Mitteln wandte er jetzt vor allem die regelmäßige Verſendung 
aufſtändiſcher Sachſen, namentlich Edler, ins Frankenreich an, 
ſei es zu dauernder Anſiedlung, ſei es als Geiſel: bis zu ſieben 
Tauſend ſind in einem Jahre weggebracht worden; ſo wurden 
der drohenden Empörung die Führer entriſſen, und die heim— 
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gekehrten Geiſeln verbreiteten den Ruhm des großen Franken⸗ 
herrſchers wie die neue Kultur der Kirche. Noch in den Jahren 
802— 804 wurde das Syſtem aufs umfaſſendſte auf die über⸗ 
elbiſchen Sachſen, die Nordleute angewendet. Von ihnen wurde 
weitaus der größte Teil nach dem Frankenreich abgeführt, ihr 
Land aber den ſlawiſchen Abodriten überlaſſen. Es war eine 
Maßregel, die zugleich das heidniſche Dänemark endgültig 
abtrennen ſollte vom chriſtlichen Sachſen: es war das Schlußwort 
Karls des Großen in Sachen der ſächſiſchen Unterwerfung. — 

Die Gewinnung Baierns kann als volles Korrelat zur Be— 
ſiegung der Sachſen betrachtet werden: beide Ereigniſſe zuſammen 
erſt haben die gewaltigſten politiſchen Folgen, vor allem die 
Möglichkeit eines ſpäteren oſtfränkiſchen, dann deutſchen Reiches 
gezeitigt; als Bezwinger Sachſens und Baierns zugleich iſt 
Karl der Große der Begründer der Anfänge eines deutſchen 
Geſamtſtaates und einer der weſentlichſten Förderer der deutſchen 
Nationalität geworden. 

Wie verſchieden aber verliefen im übrigen die ſächſiſchen 
und die bairiſchen Ereigniſſe. Dort alle heroiſchen Züge eines 
Volkskampfes, ein Gegenſtück der gewaltigen Kriege unter Tibe⸗ 
rius, Druſus und Germanicus; hier ein bald mit diplomatiſchen, 
bald mit militäriſchen Mitteln geführter Streit gegen den 
Herzog des Landes, eine Reihe beiderſeits dynaſtiſch gefärbter 
Vorgänge. Dort die Abwehr eines Stammes, der ſich noch auf 
dem Boden urzeitlicher Verfaſſung bewegt, hier die Widerſpen⸗ 
ſtigkeit eines Herzogtums, das beſſer als alle deutſchen Stammes⸗ 
herzogtümer die fürſtlichen Befugniſſe des 4. bis 6. Jahrhunderts 
zu wahren und zu erweitern gewußt hatte. 

Zwar war in der erſten Hälfte des 8. Jahrhunderts ein 
gewiſſer Verfall in der Macht des bairiſchen Herzogtums einge— 
treten: die Organiſation der Kirche als einzig für ſich ſtehenden 
Körpers war den Herzogen mißlungen !; Angriffe vom frän⸗ 
kiſchen Weſten her hatten das Land geſchwächt, ſchließlich ſogar 
zur Abtretung des Nordgaues geführt?, und von Süden aus 
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hatten langobardiſche Einfälle das Etſchthal von Bozen bis 
Meran dem Herzogtum entfremdet. Aber unter Taſſilo, ſeit 
dem Jahre 748, erfolgte ein neuer Aufſchwung, dem die that⸗ 
ſächliche Lostrennung vom Frankenreich trotz des beſchworenen 
Lehnsverhältniſſes zur Seite lief. Taſſilo vermählte ſich mit 
Liutberga, der Tochter des Langobardenkönigs Deſiderius: ſo 
erhielt er das Etſchthal zurück. Er wußte ferner die von Boni⸗ 
fatius endlich organiſierte Kirche zu ſtärken, und er gewann den 
wichtigſten Teil der Großen des Landes durch klug berechnete 
Schenkungen zu unverbrüchlicher Treue. Vor allem aber dehnte 
er ſein Herzogtum gewaltig nach Oſten aus. 

Hier waren nach dem Abzuge der Deutſchen die Slawen in 
ihren kleinen Stämmen, den Dſchupen, langſam vorgedrungen; 
in friedlichem Fortſchritt hatten ſie wie Böhmen und Mähren, 
ſo ſeit Mitte des 6. Jahrhunderts die Ränder der ungariſchen 
Tiefebene und die Gegenden zwiſchen Sau und Drau beſetzt; 
gegen Ende des Jahrhunderts beginnen ſchon ihre Kämpfe mit 
den Baiern. In dieſem Augenblick ſtürmte über ſie die Wolke 
der awariſchen Eroberung dahin: von der Enns und dem Alpen— 
rand bis Siebenbürgen, von der Adria bis nach Thüringen hin 
erhob ſich die Herrſchaft eines nomadiſchen Volkes. Aber die 
Slawen ließen ſich des Zwiſchenfalls nicht verdrießen: unter 
der äußeren Herrſchaft der neuen Gebieter drangen ſie weiter 
in die Gegenden der heutigen Steiermark ſowie nach Krain 
und Kärnten vor, ja ergoſſen ſich bis nach Dalmatien: ſelbſt 
die Küſtenſtädte der Adria fielen im Beginn des 7. Jahrhunderts 
teilweiſe in ihre Hände. Inzwiſchen aber erlebte das Awaren⸗ 
reich die Zeit ſeiner höchſten Blüte: ſeit ſpäteſtens Mitte des 
7. Jahrhunderts begann es zu ſinken. Innere Umwälzungen 
und äußere Mißerfolge, unglückliche Kämpfe mit dem Gechen⸗ 
fürſten Samo im Weſten, mit dem emporſtrebenden Reiche der 
Bulgaren im Oſten zerſtörten die urſprüngliche Kraft; ſeit der 
Mitte des 8. Jahrhunderts erſtreckte ſich das awariſche Macht: 
gebot kaum noch auf die Slawen am Oſtrand der Alpen: die 
Zeit für bairiſche Eroberungen war gekommen. 

Und trefflich nutzte Taſſilo die Lage. Kriegeriſche Thätig- 
keit und chriſtliche Miſſion wußte er in gleicher Weiſe zu ent⸗ 
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wickeln: ſchon 772 galten die Karantanen als von Baiern ab: 
hängig, nachdem im Jahre 769 das Kloſter Innichen an der 
Pforte des Landes begründet worden war; 777 wurde die 
Abtei Kremsmünſter in das Mündungsgebiet der Enns zur Be— 
kehrung und Unterwerfung der Slawen zwiſchen Donau und 
Enns vorgeſchoben. 

Es waren die Anfänge einer Machtentfaltung, die Karl 
den Großen allein ſchon zur Einverleibung Baierns in das 
Frankenreich vermocht haben würden, ſelbſt wenn Taſſilo nicht 
vermöge ſeiner Verſchwägerung mit dem langobardiſchen Königs— 
hauſe ſich als dauernden Feind der fränkiſchen Politik in Italien 
erwieſen hätte. Und gab es nicht jederzeit ein Rechtsmittel, 
um gegen Taſſilo vorzugehen? Der Herzog hatte die Lehns⸗ 
treue, die er König Pippin geſchworen, gebrochen: es ſchien 
das mindeſte, wenn Karl, etwa im Jahre 781, auf deren Er— 
neuerung beſtand. Freilich half es dem Herzog nichts, daß er 
den Eid, wohl gegen die Erwartung Karls, von neuem leiſtete 
ſechs Jahre darauf zog Karl mit drei Heeren gegen ihn zu 
Feld. Die Veranlaſſung hierzu ergiebt ſich aus der Über⸗ 
lieferung nicht mit völliger Klarheit; darüber, daß Karl den 
Herzog verderben wollte, beſteht kein Zweifel. Als nun nach 
erneuter freiwilliger Unterwerfung des Herzogs und des Landes 
— das ganze Volk mußte einen Treueid leiſten — Taſſilo ſich 
unterfing, mit Hilfe des allgemein gehaßten Landesfein des, der 
Awaren, ſeine Unabhängigkeit wieder anzuſtreben, da empörte 
ſich ſein eignes Volk gegen ihn: auf einem Tage zu Ingelheim 
ward er nach bairiſchem Rechte zum Tode verurteilt, aber von 
Karl zur Einſchließung in ein Kloſter begnadigt !. 

Die rückſichtsloſe Energie, mit der Karl die Selbſtändig⸗ 
keit des bairiſchen Herzogtumes brach, bewährte er auch gegen— 
über der nunmehr eintretenden Notwendigkeit, die Verhältniſſe 
des deutſchen Südoſtens von neuem zu ordnen. Baiern ward 
auf fränkiſche Weiſe organiſiert, die Awaren wurden in wieder⸗ 
holten Kämpfen faſt bis zur Vernichtung geſchlagen, bald ge— 
hörte alles Land der Oſtalpen zwiſchen Donau und Drau zum 
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fränkiſchen Reiche. Darüber hinaus wurde zur Abrundung des 
Erworbenen Böhmen und Mähren in loſe Abhängigkeit gebracht 
und Dalmatien unterworfen. 

Es waren Erfolge, die, entgegen den bisherigen Fort— 
ſchritten der Slawen, nunmehr der Ausdehnung deutſchen Weſens 
zu gute kamen. In den neuen Marken des Reiches wurden 
ungeheure Strecken von Wüſte und Wald an die kirchlichen In— 
ſtitute Baierns, an die Bistümer Salzburg, Paſſau, Negens: 
burg, Freiſing, wie an hervorragende Abteien verliehen: überall 
entſtanden deutſche Grundherrſchaften, wenn fie auch mit Arbeits⸗ 
kräften teilweis fremder Zunge betrieben wurden. Daneben 
zogen auch einfache Freie in das neue Land, wenn auch längſt 
nicht ſo zahlreich, wie etwa ſpäter im Norden über die Saale 
und Elbe; es iſt ein dauernder Unterſchied unſerer nordöſtlichen 
und ſüdöſtlichen Koloniſation, daß im Süden nur die hervor— 
ragende Klaſſe, im Norden große Teile der Geſamtbevölkerung 
ſich deutſchen Urſprungs rühmen konnten. Doch wurde im Süden 
der ſpärliche deutſche Einfluß der Einwanderung wenigſtens 
einigermaßen verſtärkt durch die deutſch charakteriſierte Ein- 
wirkung der Miſſion, wie fie namentlich von Paſſau und Salz- 
burg ausging. Im ganzen war jedenfalls die Straße deutſchen 
Lebens zur mittleren Donau hin nunmehr eröffnet: und zu 
jener Zeit, in der im Norden deutſche Anſiedler erſt in den 
Anfängen kräftig über Elbe und Oder vordrangen, in den ſeligen 
Tagen der Staufer, erklangen aus der neuen Oſtmark des 
Südens bereits die ſüßen Lieder Reinmars des Alten und Herrn 
Walthers von der Vogelweide weltkluge Sprüche. 

So hat Karl nicht bloß die deutſchen Stämme gemein⸗ 
ſamem politiſchen Leben unterworfen in der herben Schule des 
fränkiſchen Univerſalreiches, er hat ihnen auch wenigſtens an 
der Donau die Wege jener großen Koloniſation des Oſtens ge— 
wieſen, in deren Bethätigung zum erſtenmal den Sonder— 
bildungen der Stämme eine allumfaſſende nationale Aufgabe 
geſtellt ward, in deren Verlauf ſich ihr Blut und ihre Sitte 
zum erſtenmal zu unteilbar nationaler Auffaſſung gemiſcht und 
geklärt hat. 
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IV. 


Die univerſale Bedeutung Karls des Großen beruht natur: 
gemäß auf ſeiner Verbindung mit den alten weltgeſchichtlichen 
Sitzen der Herrſchaft im Abendland, mit Italien und Rom. 
Auf dieſem Gebiete hatte Pippin nicht völlig klare Beziehungen 
hinterlaſſen. Der Papſt murrte, daß Beſitzungen des h. Petrus, 
die ihm durch die Schenkung des Jahres 754 verliehen waren, 
noch teilweis unter der Hand der feindlichen Langobarden 
ſtänden; das Verhältnis zum Langobardenreich ſelbſt war zwar 
durch den Friedensſchluß des Jahres 756 geregelt, doch wurden 
deſſen Bedingungen von König Deſiderius nicht voll gehalten. 

Unter dieſen Umſtänden lag es noch in der Macht Karls, 
die ferneren Beziehungen entweder auf die Bundesgenoſſenſchaft 
der Päpſte, oder auf die Freundſchaft der Langobarden auf⸗ 
zubauen. Es iſt von weltgeſchichtlicher Bedeutung geworden, 
daß Karl ſich ſchließlich für die univerſale Macht des Papſt⸗ 
tums entſchied. Auf Bitten des Papſtes Hadrian wie aus einer 
Reihe perſönlicher Gründe griff er das Langobardenreich an, 
im Sommer 774 war es vernichtet; Karl übernahm ſelbſt die 
Würde eines Langobardenkönigs und ordnete in den folgenden 
Jahren, vornehmlich auf einem Tage zu Mantua im Jahre 781, 
die politiſche Lage und die ſozialen Verhältniſſe des Reiches. 

So ſtanden ſich ſeit 774 der Papſt und der Frankenkönig, 
nun auch Herrſcher Oberitaliens und großer Teile Mittelitaliens, 
unmittelbar gegenüber. Der Papſt hatte das beiderſeitige Ver⸗ 
hältnis ſchon Oſtern 774, gelegentlich eines Beſuches König 
Karls in Rom, mit einer den König überraſchenden Schnellig— 
keit zu ordnen geſucht. In der That gelang es ihm wohl, von 
Karl eine Schenkungsurkunde zu erhalten, worin weit über die 
ſchließlich verwirklichten Verbriefungen des Jahres 754 hinaus 
dem Stuhle Petri auch die Herzogtümer Spoleto und Benevent 
zugeſprochen wurden: ſo daß das Papſttum zu einer großen 
mittelitalieniſchen Macht, in eine dem langobardiſchen König- 
tum ebenbürtige Stellung befördert ſchien. Allein als die fol- 
genden Jahre die Ausführung dieſer Urkunde bringen ſollten, 
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da zeigte ſich, daß Karl von ihrem, gegenüber der Schenkung 
des Jahres 754 fo gewaltig vergrößerten Inhalte nichts willen 
wollte; ein erbitterter Briefwechſel zwiſchen ihm und dem Papſt 
entſpann ſich und führte zu immer ſchärferen Mißverſtändniſſen. 
Dem machte Karl im Jahre 781 ein Ende, indem er, perſönlich 
in Rom anweſend, die Stellung des Papſttums in Italien und 
gegenüber der fränkiſchen Schutzmacht in Rom endgültig regelte. 
Die Kurie mußte auf die Stellung einer großen mittelitaliſchen 
Macht verzichten: nur ihre Domänen allenthalben, ſowie der 
ſtaatsrechtliche Beſitz des römiſchen Dukats und des Exarchats 
von Ravenna wurden ihr belaſſen; aus der Schutzhoheit in 
Rom aber leitete Karl das Recht beſtimmter Einflüſſe auf Papſt⸗ 
wahl und Papſtregierung ab. 

So zerfloſſen die papalen Träume univerſaler politiſcher 
Macht, die um dieſe Zeit ſich immer dichter um eine Sage ge- 
ballt hatten, der zufolge Kaiſer Konſtantin bei der Verlegung 
der kaiſerlichen Reſidenz nach Byzanz das weſtliche Weltreich 
dem römiſchen Stuhle geſchenkt haben ſollte: der Papſt blieb’ 
ein kleiner Territorialfürſt unter fränkiſcher Hoheit. Doch 
herber noch waren die Enttäuſchungen, die Papſt Hadrian 
in ſeiner Stellung zur fränkiſchen Reichskirche erleben mußte. 

Schon Pippin hatte hier die päpſtliche Einwirkung möglichſt 
auszuſchließen geſucht: es war der Weg, den Karl konſequent 
weiter verfolgte bis zur perſönlichen Anmaßung geiſtlicher All— 
gewalt. Nicht bloß daß die Kirchen des Frankenreiches ſich 
völlig ſelbſtändig verwalteten, daß die Bifchöfe immer mehr in 
das Getriebe der eigentlichen Staatsverwaltung hineingezogen 
wurden, daß die Miſſionen in Sachſen und im bairiſchen Süd⸗ 
oſten, auf dem Rom einſt ſo ergebenen deutſchen Boden, aus 
rein fränkiſch⸗ſtaatlicher Machtvollkommenheit organiſiert wurden: 
ſelbſt dogmatiſche Streitigkeiten zog der Frankenkönig vor ſein 
Forum. In Sachen des ketzeriſchen ſpaniſchen Adoptianismus 
beſchloß die Synode zu Regensburg vom Jahre 792 unter dem 
Vorſitz Karls ein Verdammungsurteil, ehe Rom geſprochen hatte; 
und noch ſchlimmere Erfahrungen machte der Papſt in Sachen 
des byzantiniſchen Bilderſtreites. In Oſtrom hatte die bilder— 
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freundliche Kaiſerin Irene im Herbſte 787 eine Synode nach 
Nicäa berufen, welche die Wiederherſtellung der Bilderver⸗ 
ehrung beſchloß; der Papſt war auf der Synode vertreten ge⸗ 
weſen und hatte ihre Akten gebilligt und unterſchrieben. Das 
war ein Votum ganz entgegen dem Sinne Karls. Wiederholt 
hatte ihn Byzanz in feinen Beſtrebungen auf Befriedung und Er- 
weiterung ſeines italieniſchen Königreiches gehindert: er war 
nicht geſonnen, dem feindlichen Reiche durch ſeinen geiſtlichen 
Primas zu Rom Hilfe gedeihen zu laſſen. Er gab Befehl zur 
Ausarbeitung einer weitläufigen Widerlegung der nicäniſchen 
Beſchlüſſe, er ließ ſie auf einer Synode zu Frankfurt im Jahre 
794 unter Verdammung der byzantinifch-päpftlichen Lehre feier- 
lich annehmen, und er übermittelte einen Auszug aus ihr dem 
Papſte in Form eines Reichsgeſetzes zur Nachachtung. Gleich— 
zeitig leitete er aus ſeiner Schutzhoheit über Rom immer neue 
Rechte ab; er tadelte den Papſt wegen Simonie, er trat geradezu 
als geiſtlicher Vormund der Kurie auf. 

Hadrian befand ſich in der peinlichſten Lage!. Obgleich 
klug und thatkräftig: was konnte er dem allmächtigen Franken⸗ 
könig entgegenſetzen? Er ſuchte Zeit zu gewinnen, er ſchrieb 
Karl Briefe, aus denen ſchon alle ſtaatskirchenrechtlichen Gegen— 
ſätze der ſpäteren Kampfeszeit zwiſchen Kaiſer und Papſt ſchrill 
entgegen tönen, er betete für die Sinneswandlung des Königs. 
So iſt er machtlos, obwohl von Karl perſönlich verehrt, im 
Jahre 795 geſtorben. Sein Nachfolger aber, Leo III., beſaß 
bei weitem nicht gleich treffliche Eigenſchaften: ein kleinlicher, 
habſüchtiger, unlauterer Geiſt ward er von den Römern im Jahre 
799 vertrieben; nicht einmal die äußeren Formen der Selbſtän⸗ 
digkeit konnte er aufrecht erhalten, er floh an den Hof Karls 
des Großen. 

So war die Herrſchaft des Frankenkönigs gegen die Neige 
des Jahrhunderts zur univerſalen Macht erſtarkt; auf der 
Grundlage der Perſonalunion mit Italien verfügte dieſer über 
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ſetzen und einen Franken zum Papſt machen: Cod. Carol. 96, 784-791. 
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Autorität des römiſchen Weltbiſchofs. Das Ideal, das 
Auguſtin in ſeiner Civitas Dei einſt gezeichnet: die Kirche zum 
Gottesſtaat erweitert, geiſtliche und weltliche Gewalt ſchließlich 
in der Hand eines gottesfürchtigen Herrſchers: es ſchien erfüllt; 
die langerſehnten Zeiten eines neuen, höheren Imperiums waren 
herbeigekommen; ſchon ward Karl als neuer Auguſtus begrüßt, 
und ſeine Bewunderer ſprachen von ihm als der excellentia 
imperialis!. 

Gleichzeitig hatte es den Anſchein, als ſollte dem byzan⸗ 
tiniſchen Reiche die kaiſerliche Krone entriſſen werden. Seit 
den achtziger Jahren war zwiſchen den Kaiſern des Oſtens und 
dem Frankenkönig eine zunehmende Entfremdung eingetreten, 
ſeit 786 führten die Heere Oſtroms unglückliche Kämpfe mit 
dem großen Herrſcher Harun-al-Raſchid, dem politiſchen Freunde 
Karls; ſeit 789 bedrückten weitere ſchwere Kämpfe mit dem 
Bulgarenreiche das Land. Dazu kam, daß aus inneren Thron⸗ 
revolutionen ſchließlich ein Weib, Irene, als kaiſerliche Allein⸗ 
herrſcherin hervorging: ein unerhörtes Ereignis: die Krone der 
Imperatoren ſchien verwaiſt, denn an Manneskraft war ſie bis⸗ 
her gebunden geweſen. 

In dieſem Augenblick, um die Wende des Jahrhunderts, 
verweilte Karl in Rom. Vernehmlich ſprachen zu ihm und 
ſeinem Gefolge die monumentalen Zeugniſſe kaiſerlicher Ver⸗ 
gangenheit; der Entſchluß zur Erneuerung des Imperiums er⸗ 
ſchien als ſelbſtverſtändlicher Ausdruck der Lage. Da hat 
Leo III., der ſchwache, ſoeben erſt durch Karls Waffen nach Rom 
zurückgeführte Papſt, dem Frankenkönig die Kaiſerkrone aufs 
Haupt gedrückt. 

Wir wiſſen aus dem Freundeskreiſe Karls, daß dieſem die 
päpſtliche Handlung unerwartet, im unangenehmen Sinne über⸗ 
raſchend kam. Vielleicht war er in ſeinen eigenen Plänen 
irgendwie geſtört worden. Oder beeinflußte ihn die Rückſicht 
auf Byzanz? 


1 Freilich hat Alcuin noch im Mai 799 die fränkiſche Königswürde 
über die kaiſerliche (und päpſtliche) geſtellt; vgl. Hauck II?, 106 Anm. 1: 
Ale. ep. 174 S. 288. 

2 S. Einh. V. Karoli c. 16 Schluß und c. 28: Romanis im- 
peratoribus sub hoe indignantibus. 
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Doch war Karl nicht der Mann, kleinlichen Unmut zu 
hegen. Hatte der Papſt die Abhängigkeit des Kaiſertums von 
geiſtlicher Hand darthun wollen: eben indem er ihr geiſtlichen 
Charakter zuſprach, benutzte Karl die neue Würde zur Errichtung 
einer fränkiſchen Theokratie, zur vollen Übertragung der päpft- 
lichen Autorität auf den Kreis der kaiſerlichen Befugniſſe. Nicht 
minder ſicher und geduldig wußte er ſich mit Byzanz abzu⸗ 
finden. In unendlich ſchleppenden, zufallreichen Verhandlungen 
und Kämpfen vermochte er ſchließlich doch die bettelſtolzen Kaiſer 
des Oſtens, ihm den Titel des Baſileus zuzugeſtehen; und mit 
der frohen Gewißheit, neben das öſtliche Kaiſertum ein Im- 
perium occidentale geſtellt zu haben, iſt er ins Grab geſunken 
(28. Januar 814). 

Unendlich wichtig war dieſe univerſale Politik, wie Karl 
ſie begründete, für Europa; und auch für unſer Volk ſteht ſie 
an Bedeutung der deutſchen Politik Karls faſt ebenbürtig zur 
Seite. Sehen wir davon ab, daß das Karlingiſche Kaiſertum 
ſpäter ein Ottoniſches, ein deutſches geworden iſt. Was von 
den äußeren Formen des Imperiums auf unſere Nation über- 
ging, das ward ſeinem inneren Zuſammenhang nach verändert: 
nur in ihrem Titel, ihren Inſignien erinnern die deutſchen 
Kaiſer an die Imperatoren des Karlingiſchen Hauſes. Viel mehr 
beſagt es, daß die eigentliche Aufgabe des fränkiſchen Welt— 
reiches, die innige Verſchmelzung germaniſchen und chriſtlich— 
antiken Weſens, in ihrer Durchführung gewährleiſtet werden 
konnte nur durch die Erneuerung des Kaiſertums. Karl hat 
das wohl begriffen. Mit ſeltener Klarheit des Geiſtes hielt er 
ſich in neutraler Höhe über Chriſtentum, Antike und deutſchem 
Volkstum; indem er die Vorzüge jedes dieſer Elemente erkannte 
und betonte, indem er ſie in ſich gleichſam in Fleiſch und Blut 
umſetzte, ward er Vorbild und Begründer der Kultur des 
Mittelalters und neuerer Zeiten. 

Nicht minder folgenreich, wenn auch von mehr vorüber— 
gehender Bedeutung war die Thatſache, daß Karl vom Stand— 
punkte königlicher und kaiſerlicher Theokratie aus ſich die Kirche 
zu Dienſte zwang. Nun konnte er ſich auch gegen die Sonder— 
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gelüſte des Laienadels wenden; ſeine damit unabhängig ge— 
wordene Stellung geſtattete ihm weiter die Fürſorge für die 
mittleren und unteren, gerade damals bedrückten Klaſſen, ſein 
Königtum ward dadurch zum erſtenmal innerhalb unſerer Ent⸗ 
wicklung eine ſoziale Macht wie nur je eine Monarchie ſpäterer 
Zeiten: er wußte die Nation ſozial und wirtſchaftlich zu be⸗ 
herrſchen, zu gliedern: erſt ſo ward ſeine geniale Kunſt zu 
herrſchen der Entfaltung großer ſtaatlicher Kräfte mächtig und 
ſicher: eine ungeahnte politiſche Gewalt ward erreicht, eine ſeltene 
Harmonie der größten ſtaatlichen Intereſſen zeitweilig gewonnen. 

Freilich machte ſie nur Epiſode. Nicht völlig beſiegte Karl 
die vorhandenen wirtſchaftlichen und ſozialen Schwierigkeiten, 
er hielt ſie nur in ihrer Entwicklung auf: an ihnen iſt der 
Karlingiſche Staat ſchließlich doch zu Grunde gegangen!. Nach 
Karls Tode aber drängten ſich zunächſt ganz andere Fragen in 
den Vordergrund. 


V. 


Karls Nachfolger Ludwig war der jüngſte und am wenigſten 
zum Herrſcher geborene Sohn des Kaiſers. Doch nahm ſeine 
Regierung wenigſtens anfangs einen energiſchen Anlauf und 
warf ſofort eine Frage auf, die allerdings dringend der Löſung 
bedurfte, die der Erbfolge an der Krone. 

Die Erbfolgeordnung der Merowinge war keine andere ge— 
weſen, als die des gemeinen Erbrechtes der Franken: gleiche 
Teilung unter alle gleich nahen Erben, doch Verwaltung des 
ganzen Erbgutes durch alle Erben, wenn irgend möglich, zu 
geſamter Hand. Das Karlingiſche Geſchlecht hatte dieſe An— 
ſchauungen im weſentlichen beibehalten. Hatte trotzdem die 
Einheit des Reiches ſich bisher wahren laſſen, ſo war das nur 
durch glückliche Zufälle und gelegentliche Eingriffe in das Erb— 
recht ermöglicht worden. 

Jetzt erforderte aber die Idee des neuen Imperiums not⸗ 
wendig die Nachfolge eines Herrſchers. Zu gleichem Schluſſe 
drängten die kirchlichen Intereſſen. Die Kirche, ein einziger 


S. Genaueres unten: S. 105 ff. 
3 * * 


36 Fünftes Buch. Erſtes Kapitel. 


Körper, mußte bei jeder Reichsteilung materielle Verluſte er⸗ 
leiden. Noch mehr mußte ſie als größte ſittliche Macht durch 
jeden mit dem Ruine des Reiches unvermeidlichen moraliſchen 
Verfall betroffen werden: ſchon in frühmerowingiſcher Zeit hatte 
ſie deshalb alle centraliſtiſchen Bewegungen geſtützt und noch 
bis zum Jahre 638 ſich in Konzilien des Geſamtreiches ver—⸗ 
ſammelt. So drängten alle lebendigen Traditionen der hohen 
Kultur des Altertums, Kirche und Kaiſertum zugleich, auf Ein⸗ 
führung des Rechtes der Erſtgeburt. 

Nun hatte ſchon unter Karl dem Großen ſich eine Ge— 
wohnheit ausgebildet, deren weiterer Ausbau zur Verſöhnung 
der entgegengeſetzten germaniſchen und antik⸗chriſtlichen An⸗ 
ſchauungen führen konnte. Karl hatte Italien, Aquitanien und 
Baiern ſeinen Söhnen als teilweis ſelbſtändige Reiche unter 
ſeiner Oberhoheit übertragen: ließen ſich nicht die nachgeborenen 
Brüder des künftigen erſtgeborenen Alleinherrſchers in die gleiche 
Stellung bringen? 

In dieſer Richtung bewegte ſich das von Ludwig im 
Jahre 817 mit dem Reichstag vereinbarte Hausgeſetz. Lothar, 
der älteſte Sohn des Kaiſers, ward mit dem kaiſerlichen Reif 
gekrönt und zum Mitregenten erhoben, die jüngeren Söhne 
Ludwig und Pippin wurden unter der Oberhoheit des Vaters 
als Könige mit Baiern und Aquitanien ausgeſtattet. Nach 
dem Tode des Kaiſers ſollten fie dann in dem gleichen Ber- 
hältnis zu Lothar als dem Herrſcher des Geſamtreiches weiter 
verharren, ſie ſollten ihm bei völliger Freiheit der inneren Ver⸗ 
waltung in der Führung der äußeren Politik und in der 
Führung des Heerweſens unterworfen ſein. 

Es ſchien eine nicht ungeſchickte Löſung künftiger Schwierig⸗ 
keiten. Leider ergab ſich bald, daß ſie ausſchließlich geiſtlichen 
Einflüſſen am Hofe verdankt ward. Der Kaiſer ſelbſt zeigte 
ſich nur zu früh als ein indolenter Charakter von ſchwächlicher 
Frömmigkeit, nicht frei von zäher Betonung ſeiner Würde, doch 
ohne beſtimmte politiſche Ideale und gänzlich fern von dem 
energiſch ausgeprägten Herrſchafts- und Pflichtgefühl ſeines 
Vaters, unfähig zu ſtetiger Arbeit, beherrſcht von den Leiden— 
ſchaften des finnlichen Genuſſes, der Jagd, des Fiſchfangs. 
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So übernahm der Klerus bald die Leitung der inneren 
Politik, während Ludwig ſelbſt wohl nach außen hin das Recht 
alleiniger Beſchlußfaſſung eiferſüchtig wahrte, aber bei ſeiner 
Unentſchiedenheit und Trägheit an allen gefährdeten Grenzen 
des Reiches, an der Elbmündung wie in der Bretagne, in der 
ſpaniſchen wie in der awariſchen Mark erfolglos blieb. Und 
doch trug das Reich auch noch nach Karl dem Großen die 
Lebensrichtung auf immer weiteres Wachstum in ſich, nach 
Nord und Nordoſten als Vertreter chriſtlicher Miſſion, nach 
Südoſten im Widerſtreit zu Byzanz, im Südweſten im Wider⸗ 
ſtreit zum Islam — im Gegenſatz alſo zur aſiatiſchen wie 
europäiſchen Weltmacht des Morgenlandes. 

Im Inneren ward namentlich der Abt Benedikt von Aniane 
der Ratgeber des Kaiſers, ein leidenſchaftlicher Gote aus dem 
heißen Aquitanien, dem Ludwig nahe der Achener Pfalz, in 
Kornelimünſter, ein waldumſchattetes Kloſter erbaute. Unter 
ſeinem Antrieb wurde die Benediktinerregel in allen Abteien 
des Reiches namentlich in ihren Äußerlichkeiten von neuem 
durchgeführt, bis ſchließlich die mönchiſche Bewegung auch auf 
die Domkapitel überſprang. 

Doch begnügte der Klerus ſich nicht mit der Leitung der 
Kirche nach ſeinem Behagen; er bemächtigte ſich der Geſetz— 
gebung des Reiches. Das zeigten ſchon die Achener Kapitularien 
vom Jahre 819. Sie brachten zwar weſentliche Fortſchritte 
auch auf dem Gebiete weltlichen Straf- und Prozeßrechtes, doch 
vor allem verkündeten ſie die erſten großen Maßregeln zur Be⸗ 
freiung der Reichskirche vom Staat: der Beſtand des Kirchen: 
gutes wird geſetzlich gewährleiſtet, die freie kanoniſche Wahl 
der Biſchöfe geboten, der Prieſterſtand ganz der Verfügungs⸗ 
gewalt des Epiſkopats unterſtellt. Auch formell verſelbſtändigte 
ſich der Klerus bereits im Gegenſatz zum Staat; ſchon wagte 
der Kaiſer nicht mehr, den Biſchöfen zu befehlen; ſie verſprachen 
nur noch auf ſeine beſcheidene Anregung die loyale Erfüllung 
ſtaatlicher Pflichten. 

Ein Luſtrum ſpäter bewegte ſich die Politik des Kaiſers, 
nach außen hin ſchwächlich und verachtet, im Innern völlig in 
geiſtlichem Fahrwaſſer. Schon im Jahre 825 war es ſo weit 
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gekommen, daß der Kaiſer zu Königsboten, jenen oberſten ſtaat⸗ 
lichen Aufſichtsbeamten der Karlingiſchen Zeit, neben Grafen 
auch geiſtliche Würdenträger in ihren Sprengeln beſtellte “: es 
war eine ſtarke Verkirchlichung der höchſten ſtaatlichen Ver⸗ 
waltungsſtaffel. 

Was aber ſchlimmer war: die neue Ordnung bewährte 
ſich nicht. Der Klerus als herrſchende Klaſſe entwickelte mehr, 
als je bisher, ein unerträgliches Selbſtbewußtſein, er begann 
ſittlich zu verfallen, ſein ſtaatliches Pflichtgefühl ging verloren. 
Die Beziehungen der politiſchen Centralgewalt zum Lande 
lockerten ſich, der Unfriede wuchs, die Ausbeutung der unteren 
durch die herrſchenden Klaſſen nahm bedrohliche Formen um 
ſo mehr an, als man in einem Zeitalter furchtbarer ſozialer 
Umwälzungen lebte; allgemein ſchrie das Volk nach Reform 
und Beſſerung. 

Auch die Biſchöfe machten ſich beim Kaiſer in ihrer Weiſe 
zu Dolmetſchern dieſer Stimmung: der Staat gehe zurück, der 
Kaiſer möge pflichtgemäß arbeiten, ſtatt zu jagen und zu 
träumen, vor allem aber ſolle er Gott ehren in ſeinen Prieſtern. 

Ludwig fühlte dumpf, daß etwas geſchehen müſſe. So 
ordnete er vor allem ein dreitägiges Faſten im ganzen Umfang 
des Reiches an, und berief dann zum Ende des Jahres 828 
einen Kreis vertrauter Männer nach Achen. Das Ergebnis 
ihrer Beratungen waren zwei ſchöne Rundſchreiben voll bunter 
Phraſen und unwürdiger Schuldbekenntniſſe des regierenden 
Herrſchers; greifbar war nur die Anordnung, daß vier Synoden 
über des Reiches Notdurft des weiteren beraten ſollten: dem 
Klerus ſchien Reform und Regierung überlaſſen. 

Von den Beſchlüſſen der vier Synoden find uns nur die- 
jenigen der Pariſer vom Jahre 829 bekannt. Sie betonen in 
klug gemäßigter Form die abſolute Überordnung von Kirche 
und Klerus über jede ſtaatliche Ordnung; neben einigen Spezial⸗ 
mitteln ſehen ſie in der weiteren Erhöhung der Kirche, vor 
allem in der höheren Würdigung der Biſchöfe, das A und O 

S. Commemoratio missis data, Capit. 151, 1 ed. Boretius 


I, 308; dazu Simſon I, 206 f.; Krauſe, Geſch. des Inſtitutes der missi, 
Mitt. d. Inſt. f. öſterr. Geſchichtsforſch. 11 (1890) S. 242 f. 
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aller Reform. Es war eine Richtung der Politik, die jeden 
inneren Zuſammenhang mit den Thatſachen der fränkiſchen 
Verfaſſung, mit der ſozialen Not des Volkes verloren hatte: mit 
Sicherheit erwartete der Klerus gelegentlich des nächſten Reichs⸗ 
tages zu Worms, Auguſt 829, ihre Umprägung in die feſte 
Form des Reichsrechts. 

Wer beſchreibt da das Erſtaunen des Epiſkopats, als nichts 
von alledem geſchah: Das Wormſer Kapitulare brachte einige 
elende Anſätze zu ſozialer und wahrhafter kirchlicher Reform, 
von einer geſetzlichen Verkündung des Triumphes der Kirche 
über den Staat war keine Rede. 

Wo hatte der fromme Kaiſer Mut und Einſicht her— 
genommen, dem allmächtigen Einfluſſe des Klerus zu trotzen? 

Im Jahre 818 war die Kaiſerin Irmgard, die Ludwig 
mit drei Söhnen, Lothar, Ludwig und Pippin, beſchenkt hatte, 

geſtorben. Die Umgebung des Kaiſers, von der er ganz ab— 
hängig war, hatte für raſche Wiedervermählung Sorge ge— 
tragen; wenige Monate nach Irmgards Tode heiratete Ludwig 
Judith, die Tochter des alamanniſchen Grafen Welf. 

Judith iſt die erſte Angehörige des Welfengeſchlechts, die in 
den Geſchicken unſeres Volkes eine verhängnisvolle Rolle ſpielt. 
Wunderbar ſchön nach übereinſtimmendem Zeugnis ihrer Freunde 
und Feinde, herrſch- und ſelbſtſüchtig bis zur Unfähigkeit, 
fremdes Recht auch nur zu erkennen, neben dem unentſchloſſenen 
Kaiſer ein Mannweib, tritt ſie in die Geſchichte. Im Jahre 
823 gebar fie dem Kaiſer einen Knaben Karl: ſeit dieſer an- 
fing, zu ſeinen Jahren zu wachſen, bildete den einzigen Gedanken 
ihres Daſeins das unerſättliche Streben, den nachgeborenen mit 
einem Reiche beſchenkt zu ſehen, mit mehr Land und Leuten, 
als ſeinen erwachſenen Brüdern verſprochen war. 

Aber dem ſtand das feierlich beſchworene Hausgeſetz vom 
Jahre 817 und das Intereſſe des Klerus entgegen. Judith 
kümmerte das wenig. Zunächſt war ſie es wohl, die den Kaiſer 
vermochte, mit dem Klerus zu brechen: jo kam es zur Ab- 
lehnung der biſchöflichen Forderungen des Jahres 829. Faſt 
gleichzeitig verlieh der Kaiſer durch eigenmächtiges Edikt dem 
kleinen Karl Alamannien, die Heimat der Kaiſerin, nebſt dem 
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Elſaß, Rätien und der heutigen romaniſchen Schweiz: es war 
der Bruch des Hausgeſetzes vom Jahre 817. 

Um es aufrechtzuerhalten, erhoben ſich ſeit dem Früh⸗ 
ling 830 der Reihe nach die Söhne der erſten Ehe Pippin. 
Lothar und Ludwig. Auf der Seite des Kaiſers ſtanden die 
Germanen, d. h. die Stämme rechts des Rheins 1. Nur durch 
den Verrat im eigenen Lager wurde der Kaiſer ſchließlich über- 
wunden. Auf dem Ochſenfelde bei Colmar? ſtanden ſich 833 die 
Parteien kampfgerüſtet gegenüber. Während päpſtliche Ge⸗ 
ſandte zu vermitteln ſuchten, fielen die Mannen des Kaiſers 
maſſenhaft zu den Empörern ab. Die Söhne nahmen den 
Vater gefangen und ſuchten ihn vergebens durch Verſicherungen 
kindlicher Liebe über ſeine Lage zu täuſchen. Mit Recht nannte 
man den Vorgang eine fränkiſche Schande und das Feld, wo 
er ſich abſpielte, das Lügenfeld. Nicht genug, daß Karl bei 
der neuen Reichsteilung leer ausging: der Kaiſer ſelbſt wurde 
unter abſichtlich ſchimpflichen Formen abgeſetzt: auch die geiſt⸗ 
liche Gewalt hatte damit über die weltliche einen bedeutungs— 
vollen Sieg errungen. 

Mannigfache Eigenmächtigkeiten Lothars aber trieben die 
jüngeren Brüder ſchon 834 wieder auf die Seite des Vaters. 
835 wurde Ludwig in alle Würden wiedereingeſetzt. Aber 
politiſch reifer war er in den letzten Kämpfen nicht geworden. 
Denn durch neue augenfällige Begünſtigung ſeines Sohnes 
aus zweiter Ehe entfremdete er ſich nun Ludwig den Deutſchen. 

Er verſtändigte ſich gegen Ende ſeines Lebens ſogar hinter 
deſſen Rücken mit Lothar und erlangte — Pippin war in⸗ 
zwiſchen geſtorben — ſeine Einwilligung zu einer neuen Teilung, 
in der Karl den Weſten erhielt. 

Auf der Heerfahrt gegen ſeinen Sohn gudwig iſt dann 
der Kaiſer am 20. Juni 840 auf einer Rheininſel bei der 
Pfalz Ingelheim geſtorben: unter altteſtamentlichen Ver— 
wünſchungen gegen den Sohn, der ihm im Felde entgegenſtand. 

Nach dem Tode des Vaters verließ Lothar den zuletzt ein- 
geſchlagenen Weg. Er trennte ſich von Karl und wurde zum 

1 Dümmler 2 1 (1887) S. 56 ff. 

® Oberreiner, Le Champ du mensonge, Rev. d'Alsace IV. s. (1905), 
56, 345349; 652653. 

3 Dümmler 77 ff. Simſon II 47f. 
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Vorkämpfer für die Reichseinheit “. Aber bei Fontenoy = en- 
Puiſaye? wurde er von den Brüdern 841 geſchlagen. Gleich— 
zeitige Dichter haben es ſchon damals ausgeſprochen, daß die 
Reichseinheit nun zertrümmert war. Ludwig und Karl ſchloſſen 
ſich bald darauf zu Straßburg 842 nur noch feſter zuſammen. 
Aber indem ſie ihr gegenſeitiges Gelöbnis, der eine deutſch, der 
andre franzöſiſch, leiſteten, zeigte ſich ſchon die Unvermeidlichkeit 
einer dauernden Trennung. Lothar griff indes zu den letzten 
Mitteln. Er ſuchte die ſoziale Not der unteren Klaſſen im Sachſen⸗ 
lande, der Freien und Laten, für ſich auszubeuten. Vergebens. 
Ludwig ſchlug die Empörung dieſer ſog. Stellinga grauſam nieder. 
Und auch ſonſt wandte ſich das Glück von Lothar. Er ſelbſt 
verſtand ſich ſchließlich zu Teilungsvorſchlägen, worüber 843 
eine Einigung erreicht ward. Sie erfolgte, zuletzt erzwungen 
durch die kampfesmüden Großen, im Vertrage zu Verdun, im 
Auguſt 8433. 

Der Vertrag zu Verdun hat die äußere, rein formelle Ein⸗ 
heit des Karlingiſchen Univerſalreichs für immer gelöſt. Es 
zerfiel ſeitdem in drei Teile: Karl erhielt Weſtfranken, Ludwig 
Oſtfranken, Lothar das zwiſchen inne liegende Land, Burgund, 
die Provence und Italien; der vierte Bruder Pippin war vor 
der Teilung geſtorben. Oſtfranken ſpeziell, aus dem ſpäter das 
deutſche Reich erwuchs, umfaßte im weſentlichen alles Land rechts 
der ſchweizeriſchen Aare und des Rheines, nur die heutige Pfalz 
und Rheinheſſen links des Rheines gehörten ihm noch zu, 
während ſchon ſüdlich von Bonn, von Sinzig aus, die Grenze 
des lotharingiſchen Reiches auf das rechte Rheinufer vorſprang, 
um dann einige Meilen landeinwärts rechts des Rheines bis 
etwa zur heutigen holländiſchen Grenze und dieſer entlang, doch 
bis gegen Bremen ausbauchend, zur Weſer und Nordſee zu ver- 
laufen. Das oſtfränkiſche Reich des Verduner Vertrages um: 
faßte alſo keineswegs das deutſche Geſamtvolk: ganz gehörten 
ihm nur die Baiern und Sachſen an, die Hüter der deutſchen 
Oſtgrenze gegen die Slawen; mit einem Fünftel etwa, dem 
Elſaß, befanden ſich die Alamannen, zu beinah der Hälfte die 

1 Monarchiam vindieabat Ann. Fuld. a. a. 841 bei Waitz? IV 6811. 


2 E. Müller, Neues Archiv f. ältere deutſche Geſchichtskunde 33, 201 ff. 
Dümmler 161 ff 
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Franken nicht im neuen Reich, ganz aus ſeinem Rahmen heraus 
fielen die Frieſen. Es iſt ein Verdienſt Ludwigs des Deutſchen 
und ſeiner Nachkommen, mit dem Erwerbe Lothringens erſt 
Franken und Frieſen beigebracht zu haben: die oſtfränkiſche 
Geſchichte des 9. Jahrhunderts iſt, wenigſtens vom Geſichts⸗ 
punkt territorialer Erwerbungen aus betrachtet, keineswegs eine 
Zeit des Verfalls, ſondern langſamen Fortſchrittes. 

Dem entſprach es freilich, daß ſich die alte Reichseinheit 
im Laufe des Jahrhunderts völlig auflöſte. 

Zwar war auch nach dem Vertrage von Verdun der Be- 
griff des Geſamtreiches noch keineswegs aufgegeben; zur Ord— 
nung der gemeinſamen Verhältniſſe, der „Fraternität“, ver⸗ 
ſprachen die Brüder in regelmäßigen Zuſammenkünften ein⸗ 
trächtig miteinander zu wirken. Allein wie hätte nach all den 
Treuloſigkeiten der Vergangenheit das ideale Verhältnis einer 
Geſamtregierung hergeſtellt werden ſollen! Zudem zerriſſen bald 
Erbfolgezwiſte das mühſam hergeſtellte Vernehmen. 

Im Jahre 855 ſtarb Kaiſer Lothar, von der Welt ver⸗ 
achtet, ein Büßer, in der ehrwürdigen Karlingiſchen Familien- 
abtei Prüm, mitten in der Waldeinſamkeit der Eifel. Er hinter⸗ 
ließ drei Söhnen je einen Teil ſeines Reiches, dem kräftigen 
Ludwig II. Italien, Karl Burgund und die Provence, endlich 
Lothar II. das nördliche Drittel, das Land der Franken und 
Frieſen. In Lothar II. erhielt Lothringen, durch ſeine Lage 
vorherbeſtimmt zum Zankapfel zwiſchen der weſtlichen und öft- 
lichen Linie der Karlinge, einen Herrſcher, der die haſſenswerten 
Eigenſchaften ſeines Vaters in erhöhtem Maße beſaß. Seine 
Ehehändel entſittlichten Laienadel und Klerus; als er im 
Jahre 869, meineidig vor ſeinem Land und dem ſittenſtrengen 
Papſt Hadrian II., ſchnellen Todes ſtarb, da war die Frage der 
Thronfolge völlig unüberſichtlich und dadurch offen. 

Sofort ſtürzte ſich der oſtfränkiſche wie der weſtfränkiſche 
Oheim gleich gierig auf das Erbe. Anfangs erhielt Karl der 
Kahle einen Vorſprung vor Ludwig dem Deutſchen: ſchon ließ 
er ſich, 869, als lothringiſcher König in Metz krönen und rückte 
dann weiter vor bis zum kaiſerlichen Achen. Aber es gelang 
ihm nicht, den Raub gänzlich zu wahren, Ludwig der Deutſche 
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drohte mit Krieg, und im Vertrage zu Merſen vom Jahre 870 
kam es zur Teilung des Landes. 

Aber dieſe Teilung zwiſchen Oſt- und Weſtfranken war 
noch nicht endgültig. Als Ludwig der Deutſche im Jahre 876 
verſchied und das Oſtfrankenreich zerteilt unter ſeine drei Söhne 
Karlmann, den jüngeren Ludwig und Karl zurückließ, da glaubte 
Karl der Kahle, nun der letzte überlebende Sohn des frommen 
Kaiſers Ludwig, den Augenblick gekommen, um ganz Lothringen 
dem Weſtreich einzuverleiben. Aber er fand in dem jüngeren 
Ludwig einen unerwartet kräftigen Gegner. Selbſt feig und 
längeren Widerſtandes unfähig, ward er bei Andernach ge— 
ſchlagen und entfloh in die weſtliche Heimat. Bald darauf, 
im Jahre 877, iſt er geſtorben. Nun folgten Wirren in Weſt⸗ 
franken, während deren der jüngere Ludwig von einer Partei 
der Großen als weſtfränkiſcher König ins Land gerufen ward. 
Und konnte er auch die Kaiſerkrone eines neuen Geſamtreiches 
nicht erringen, ſo erwarb er doch gleichſam als Entſchädigung 
dafür im Jahre 880 auch den im Merſener Vertrage noch weit- 
fränkiſch gebliebenen Teil Lothringens. 

Es war eine Zeit rein dynaſtiſcher Kämpfe. Die für die 
deutſche Geſchichte maßgebende Begebenheit iſt der Vertrag vom 
Jahre 880. Von nun ab gehörte zum oſtfränkiſch-deutſchen 
Reiche von Nordburgund ab alles Land öſtlich der Maas, und 
weſtlich derſelben in ihrem Oberlauf noch ein Streifen von 
mehreren Meilen Breite, ſowie weſtlich von ihrem Unterlauf 
alles Land bis zur Schelde. Es iſt die Weſtgrenze des deutſchen 
Reiches im Mittelalter, ſie umfaßt noch das franzöſiſche Verdun, 
ſie begreift ganz das reiche Brabant, ja noch Teile des nord— 
öſtlichen Flanderns, fie verſchiebt gegenüber der früheren Ab- 
markung die ſtrategiſche Stellung des Reichs gegen Frankreich 
vom Rhein zur Maas: Jahrhunderte hindurch hat fie Deutjch- 
land militäriſch geſichert. 

Freilich war es ſelbſtverſtändlich, daß die weſtfränkiſchen 
Herrſcher Lothringen noch lange zu erobern trachten würden; 
erſt König Heinrich I. hat das Land dem Reiche endgültig ge— 
wonnen 1. Mit dieſem langen Zwiſt aber war der alte Kar— 


S. unten: S. 125 ff. 
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lingiſche Reichsverband, der formell noch immer beſtand, that⸗ 
ſächlich ſchon gänzlich in Frage geſtellt. Auch der Form nach 
gelöſt ward er durch das Verhältnis des Oſt- und Weſtreichs 
zur Kaiſerwürde. 

Auf Lothar J. war als Kaiſer ſein älteſter Sohn Ludwig II., 
König von Italien, gefolgt: ſchon ward der kaiſerliche Name 
zum Titel eines vom Papſte abhängigen Landesfürſten, ſo uni⸗ 
verſal auch Ludwig dachte und ſo würdig er die Krone ge— 
tragen hat. Ludwig ſtarb im Jahre 875. Nun ergab ſich für 
Karl den Kahlen von Frankreich und Ludwig den Deutſchen 
derſelbe Wettbewerb hinſichtlich der Kaiſerkrone, der ſchon in 
Lothringen zum ewigen Zwiſt der Brüder geführt hatte. Auch 
hier kam der raſche, unwahre Karl ſeinem feſteren, aber lang⸗ 
ſameren Bruder zuvor; nachdem Ludwig der Deutſche im 
Jahre 876 geſtorben war, hat er unbehelligt bis zu ſeinem 
Tode den kaiſerlichen Titel geführt. 

Dem Ausſterben der Söhne Ludwigs des Frommen folgten 
im Weſt⸗ wie im Oſtreiche wüſte Zeiten innerer Wirren wie 
äußerer Angriffe durch Slawen, Normannen und Sarazenen. 
Am glimpflichſten geſtaltete ſich noch das Los Oſtfrankens; 
denn von den drei Söhnen Ludwigs des Deutſchen waren Karl- 
mann und Ludwig treffliche Herrſcher. Aber ein furchtbares 
Geſchick, ererbt von der epileptiſchen Mutter, verfolgte ſie wie 
ihren von Jugend auf epileptiſchen Bruder Karl; ſie wurden 
von einem Gehirnleiden ergriffen, und in der Blüte der Jahre 
ſtarb Karlmann 880, Ludwig 882. Damit fiel Oſtfranken an 
den ewig von Kopfſchmerzen geplagten Karl III., und das Un⸗ 
glück wollte, daß dieſer dritte Karl, von Papſt Johann VIII. 
aus Verlegenheit zum Kaiſer gekrönt, von den weſtfränkiſchen 
Großen aus Mangel erwachſener Sproſſen des weſtlichen 
Hauſes zum König auch des Weſtens berufen, noch einmal vier 
lange Jahre (884—887) das Geſamtreich ſeines Urgroßvaters 
mit zitternder Hand regierte. Die Univerſalherrſchaft des 
kaiſerlichen Epileptikers war gleichwohl nicht ohne Bedeutung. 
Mit Karl wurde zum erſtenmal ein Oſtfranke Kaiſer. Und 
dies Ergebnis ging auf den Nachfolger über. 

Als Karl halb geiſtumnachtet die Zügel der Herrſchaft zu 
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verlieren begann, ergriff ſie gewaltſam Arnulf von Kärnten, 
ein unehelicher Sohn Karlmanns. Es geſchah mit Wiſſen und 
Willen der oſtfränkiſchen Großen; im Jahre 887 haben ſie ihn 
in Frankfurt zum König gewählt. 

Dieſer Vorgang bedeutete zunächſt ein Verlaſſen der bis⸗ 
herigen legitimiſtiſchen Grundſätze der Karlinge; und ſofort er- 
hoben ſich auch anderwärts halb oder ganz uſurpatoriſche Reiche, 
in Weſtfrankreich, Hochburgund, Italien. Indes auch dieſe Ent- 
wicklungsphaſe zerſtörte noch nicht endgültig den Karlingiſchen 
Reichsverband. 

Durchſchlagend ward erſt die Kaiſerkrönung Arnulfs. Er 
erreichte ſie nach vergeblichen Verſuchen endlich im Jahre 896. 
Es war der letzte Erfolg des bisher wunderbar thatkräftigen 
Mannes; aber bald drückte die Kaiſerkrone ein müdes Haupt; 
auch ihn ergriff die entſetzliche Erbkrankheit der deutſchen 
Karlinge. 

Im ſelben Augenblick gelang es in Weſtfranken einem 
echten Karlingiſchen Sproß, Karl dem Einfältigen, gegenüber 
dem einheimiſchen Magnatenkönige Odo Fuß zu faſſen. Sollte 
er nun nach altem Reichsrecht ſein errungenes Königreich als 
Teilſtaat des Univerſalreiches dem Kaiſerſcepter Arnulfs, des 
halbtoten Karlingerbaſtards, unterwerfen? Karl weigerte die 
Lehensabhängigkeit vom Kaiſertume Arnulfs; endgültig ward 
die Verfaſſung des Karlingiſchen Weltreiches zerbrochen. 

Damit war auch das oſtfränkiſche, deutſche Reich aus der 
Verbindung entlaſſen, der es bisher reiche ſtaatsrechtliche An- 
regung, zur Verſchmelzung vornehmlich ſeiner verſchiedenen 
Stämme, verdankte, und die Frage trat auf, ob es allein den 
Weg der Einheit und Größe finden, ob es dem Zuge der all— 
gemeinen abendländiſchen Kultur erhalten bleiben werde? Ward 
die Frage von der Geſchichte der folgenden Jahrhunderte be- 
jahend beantwortet, ſo trugen dazu die Nachwirkungen der 
Karlingiſchen Staatsverfaſſung vielleicht weniger bei, als die 
glänzenden Erfolge, welche die neue Geiſteskultur des Kar- 
lingiſchen Zeitalters noch durch das ganze 9. Jahrhundert, ja bis 
tief in das 10. Jahrhundert hinein nachhaltend gezeitigt hat. 
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Nach dem Aufſtand der Pariſer Kommune im Jahre 1871 
zog man aus den Trümmern des eingeäſcherten Hotel de Ville 
eine Bronzeſtatuette hervor, kaum ein viertel Meter hoch, un⸗ 
ſcheinbar durch Alter und Zerſtörung mancher Einzelheit. Ge- 
nauere Unterſuchung ergab, daß in ihr das einzige glaubhafte 
Bild Karls des Großen auf unſere Tage gekommen iſt.! 

Die Statuette ſtellt den Kaiſer zu Pferde dar, ganz im 
Sinne jener antiken Reiterbilder, von denen das Standbild 
Marc Aurels auf dem Kapitol eine Vorſtellung giebt. Auf 
kräftig gebautem Roß ſitzt Karl zuverſichtlich und majeſtätiſch 
in der von ſeinem Biographen Einhard geſchilderten nationalen 
Staatstracht. Die Füße bedecken edelſteingeſchmückte Schuhe; 
über ihnen erſcheinen die Waden in der für fränkiſche Kleidung 
bezeichnenden Umſchnürung kreuzweiſe gelegter Binden; von der 
Schulter fällt wallend über Rock und Schenkel und Schwert: 
gehenk der Mantel herab; das Haupt wird gekrönt durch einen 
breiten Goldreif mit reichem Beſatz von Edelſteinen. Die linke 
Hand führt, weit vorgeſtreckt, doch vollumfaſſend, den Reichsapfel, 
die rechte mag einſt die königliche Lanze gehalten haben. Alles 
atmet Kraft an dem wuchtigen Körper; neben das Roß geſtellt, 
würde der Reiter dasſelbe um faſt doppelte Kopfeslänge überragen. 


Vgl. P. Clemen, Die Porträtdarſtellungen Karls des Großen, 
Aachen 1890, S. 45 ff., 230 ff. Merowingiſche und Karolingiſch ePlaſtik, Jahrb. 
d. Ver. f. Altertumsfreunde im Rheinlande 1892, S. 142 ff.; G. Wolfram, 
Die Reiterſtatuette Karls d. Gr. aus der Kathedrale in Metz, Straßburg 1890; 
Ztſchr. f. bild. Kunſt 1894, S. 164; Bericht über die 7. Verſammlung 
deutſcher Hiſtoriker zu Heidelberg 14. bis 18. April 1903, S. 19 ff.; 
M. Kemmerich, Neues Archiv f. ältere deutſche Geſchichtskunde 33, 475; 
die frühmittelalterliche Porträtplaſtik in Deutſchland, Leipzig 1909, S. 20. 
Nach Wolfram wäre die Statuette ein Werk der Renaiſſance. Kemmerich 
behauptet das nur betreffs des Pferdes, der Reiter ſei karolingiſch und 
ſtelle Karl den Kahlen dar. 
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Und herrlich ſitzt das Haupt auf dieſem Körper. Herrſch⸗ 
gewohnt, erhabenen Blickes ſchaut der Kaiſer in die Ferne, ſo 
daß der auch ſonſt als charakteriſtiſch bezeugte kurze Nacken bei 
zurückgeworfenem Kopfe noch gedrungener erſcheint. Unter 
den großen Augen aber ragt eine energiſche Naſe mit langem 
Rücken hervor, nimmt eine kurze Oberlippe den kräftigen 
Schnurrbart auf, wird das Untergeſicht endlich durch ein Kinn 
abgeſchloſſen, das man am einfachſten als bismarckiſch bezeichnen 
kann: fo ſehr gemahnt es an den großen Staatsmann der neu⸗ 
deutſchen Geſchichte. Bekrönt endlich wird das Geſicht durch ein 
koloſſales, faſt kugelrundes Hinterhaupt, von dem allerſeits 
künſtlich gelocktes Haar, durch den Goldreif noch eben zufammen- 
gehalten, herabfällt. 

Es iſt ein Bild der Kraft und des Geiſtes, dieſer Kaiſer 
zu Roß: es iſt der Franke, der ohne viel Federleſens ſich auf 
das Roß der römiſchen Imperatoren geſchwungen hat. 

Wie anders ſtellten ſich ſpätere Zeiten den Kaiſer vor! 

Als Dürer von feiner Vaterſtadt den Auftrag erhielt, die 
Kaiſer Sigmund und Karl den Großen zu malen, da ſchuf er 
aus den Anſchauungen des ſpäteren Mittelalters heraus das 
Idealbild, in deſſen Banne auch wir noch zu ſtehen pflegen. 
Nicht in thatbereiter Manneskraft, als allwaltender Greis viel— 
mehr iſt der Kaiſer dargeſtellt; lang fließt unter der hiſtoriſchen 
Kaiſerkrone das Haar herab, um ſich mit den reichen Wellen 
eines wohlgepflegten Vollbartes zu vereinen, und über der Fülle 
des Bartes thront eine gebietende Lippe, herrſcht eine langgezogene 
feine Naſe, blicken zwei Augen voll milder Weisheit und 
patriarchaliſcher Güte, zeugt die durchfurchte Stirn von Er— 
fahrungen reich in Dulden und Hoffen. Der Körper des Kaiſers 
aber verſchwindet faſt völlig unter der Laſt jener weltlichen und 
geiſtlichen Inſignien, die ſich im Laufe von mehr als einem 
halben Jahrtauſend zum Krönungsornate der römiſchen Kaiſer 
deutſcher Nation emporgetürmt hat. 

Beide Auffaſſungen der Perſon Karls, die der Karlingiſchen 
Statuette wie die des Dürerſchen Porträts, an ſich jo ver- 
ſchieden, beruhen auf richtiger geſchichtlicher Würdigung des 
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Kaiſers. Der Herrſcher des Reiterbildes, das ift der Franken⸗ 
könig, der die Welt unter dem bewundernden Jubel der Zeit⸗ 
genoſſen unterworfen hat; Dürers Herrſcher aber iſt Kaiſer Karl 
der Große, der Begründer einer neuen Zeit, der Träger der 
mittelalterlichen Weltordnung des 9. bis 15. Jahrhunderts. 
Noch gleichſam im Steigbügel, noch lebend und waltend, Arm 
und Hand aus dem Bauſch des Mantels weit zum Handeln 
vorgeſtreckt, ſo erſcheint der Kaiſer des Bronceguſſes; als Ideal⸗ 
geſtalt eines mittelalterlichen Herrſchers, Geiſtliches und Welt⸗ 
liches in ruhiger Würde wägend und verbindend, in der Alba 
des Ornates ſelbſt dem geiſtlichen Stande zugethan, ſo giebt ſich 
der Kaiſer Dürers. 


In der That war es, aus der Vogelſchau des endenden 
Mittelalters geſehen, das verdienſtlichſte Werk Karls des Großen, 
daß er weltliche und kirchliche Intereſſen zu jener Einheit verbunden 
hatte, die erſt die ſchwerſten Kämpfe von den Zeiten Gregors VII. 
bis auf Luther zu löſen vermochten. Von dieſem Standpunkte 
aus ſieht noch das 15. und teilweis 16. Jahrhundert in Karl 
dem Großen das unerreichte Ideal des chriſtlichen Herrſchers; 
von hier aus haben ſich Sage und geſchichtliche Auffaſſung des 
Mittelalters in gleich fruchtbarer Weiſe der Perſon des Kaiſers 
bemächtigt. 

Kaum gab es eine Forderung der Päpſte, deren Verwirk⸗ 
lichung ſie nicht auf Grund einſtiger Übertragung durch Karl 
den Großen beanſpruchten: und damit nicht genug, auch den 
Heiligen der Kirche ſollte der Kaiſer angehören; ſeine Ge⸗ 
beine wurden weithin als Gegenſtand frommer Verehrung ver⸗ 
ſchleppt. 

Im mittelalterlichen Staatsleben aber konnte es für eine 
Einrichtung wie für das Wirken einer Perſon kaum eine beſſere 
Beglaubigung oder Einführung geben, als die, mit dem Namen 
Karls des Großen zuſammen zu hängen oder wenigſtens den 
Vergleich mit Karlingiſchen Einrichtungen zu wecken. So wurde 
an der Krönung der deutſchen Könige in Achen, als dem Lieb⸗ 
lingsſitze Karls, feſtgehalten; und mit ſorgſamem Eifer führte 
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man die Inſignien des Reiches auf Karl zurück!. Als König 
Konrad II. nach ſeiner Wahl unter das harrende Volk trat, 
da, berichtet ſein Biograph Wipo, ſei unendlicher Jubel er- 
ſchollen: „kaum hätte ſich alles jo gefreut, wenn Karl ſelbſt 
lebend mit ſeinem Scepter erſchienen wäre.“ Daß ferner ge⸗ 
rechte, aber ſchwere Urteilsſprüche als Karls Gebote, angefochtene 
Maße und Gewichte als Karls Maße und Karls Lote bezeichnet 
werden, um ihnen ein Anſehen zu geben, das iſt ſelbſt im 
ſpäteren Mittelalter noch herkömmliche Sitte?. Geht doch das 
engliſche, noch heute gebräuchliche, von uns in der Reichsmünze 
nachgeahmte Münzſyſtem, die Rechnung nach Pfunden, 
Schillingen und Pfennigen, auf eine Regelung des Münzweſens 
unter Karl dem Großen zurück. 

Nicht minder lebte die Perſon des großen Kaiſers in allen 
geiſtigen und litterariſchen Regungen der mittelalterlichen Laien- 
welt fort, ja ward zu neuem, ſagenhaftem Daſein erdichtet. 
Wie Karl ein Verehrer der alten mythologiſchen Überlieferungen 
ſeines Volkes geweſen war, ſo ward er künftigen Geſchlechtern 
zum Nachfolger Wotans ſelbſt: ſo ritt er auf weißem Roß dem 
Zuge der wilden Jagd voran, ward er verſenkt gedacht in die 
Tiefen des Unterberges, um der Auferſtehung in neuer Herr⸗ 
lichkeit zu harren, wenn ihm zum drittenmal der Bart um den 
Tiſch gewachſen ſei. 

Das Wunderbare all dieſer Überlieferungen, wie ſie wild 
und fern allem Schreibwerk der Kloſterzelle wucherten, iſt, daß 
ſie gleichwohl über Perſon und Wirkſamkeit des großen Kaiſers 
das Weſentlichſte in unbewußter Sicherheit des Urteils feſt⸗ 
halten: ſeine gleich großen Verdienſte um Geiſtlich und Weltlich, 
um Staat und Kirche, die Univerſalität ſeines Geiſtes gegenüber 

1 Von den Slawen und Ungarn ward der Name Karls zur Be⸗ 
zeichnung des höchſten Herrſchers verwandt, wie der Cäſars von den 
Deutſchen. Vgl. altſlow. Kralji, ruſſ. Koroli, daraus litt. Karälius 
„König“; mag. Kiraly. 

Nach der Kaiſerchronik hat Karl den Bauern vorgeſchrieben, wie 
viel Ellen Zeug ſie tragen dürfen: Vers 14 788 f. (D. Chr. I 1 S. 349) 
bei Kühne Herrſcherideal des Mittelalters (1898) S. 214. Otto IV. be- 
ſtätigt 1208 in Frankfurt omnia jura a. K. M. instituta: Gundlach, 
K. d. Gr. im Ssp., Gierkes Unterſuchungen 60, 1899, S. 33 Anm. 78. 

Lamprecht, Deutſche Geſchichte II. 4 
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Fremdem und Einheimiſchem, gegenüber antiker Tradition und 
germaniſcher Eigenart. Denn eben hierin liegt die Bedeutung 
Karls des Großen, ja des Karlingiſchen Staates und der Kar⸗ 
lingiſchen Kultur überhaupt, daß ſie univerſell und neidlos die 
ſehr verſchiedenen Einflüſſe, unter denen das Zeitalter ſtand, 
aufzunehmen und zu dem zu verknüpfen begann, was das 
eigentliche mittelalterliche Weſen bezeichnet. 

Der größte aller Gegenſätze, den es hier auszugleichen galt, 
war derjenige zwiſchen der noch niedrigen germaniſchen Kultur 
der fränkiſchen Sieger und der galliſchen Tradition eines über⸗ 
feinerten antiken Lebens, wie ſie für die Franken durch die Er⸗ 
oberung Italiens wirkſam aufgefriſcht worden war. Es waren 
an ſich unverſöhnliche Gegenſätze; ohne Vermittlung hätten ſie 
einander aufreiben müſſen — und kein Zweifel, daß auch in 
dieſem Falle der Lebende, der Barbarismus des Germanentums, 
recht behalten hätte; — aber auch bei günſtigſter Vermittlung 
war vorauszuſehen, daß die Verſchmelzung ein Zeitalter erfordern 
würde und nur unter mancher Einbuße deutſchnationaler Ele⸗ 
mente und ſtarker Verblaſſung der antiken Einwirkungen vor 
ſich gehen konnte. Die Vermittlung aber übernahm ſchließlich 
die Kirche, und das Verdienſt Karls des Großen iſt es, eben 
die Kirche dauernd in dieſe Vermittlerrolle gedrängt zu haben. 

So wird denn das kirchliche Intereſſe für Karl den Großen 
im Laufe ſeiner Regierung von Jahrzehnt zu Jahrzehnt mehr 
das centrale Intereſſe überhaupt, bis ſein Reich nach der Kaiſer⸗ 
krönung des Jahres 800 einen gottesſtaatlichen Charakter an⸗ 
nimmt. So begreift es ſich, daß Auguſtins Buch vom Gottes⸗ 
ſtaat die Lieblingslektüre des Kaiſers ward: er wollte dem 
Gedanken des großen Kirchenlehrers von Hippo Leben verleihen, 
wenn auch in anderer Geſtalt, als dieſer gemeint hatte. So 
verſteht ſich die Fülle der Verwaltungsmaßregeln und Ver⸗ 
ordnungen, durch deren Erlaß das geiſtliche Element, allen 
voran die Biſchöfe, zur Mitregierung des Reiches berufen ward, 
ſo die Begünſtigung und bald Beherrſchung des Papſttums, 
ſo die ſtattliche Reihe der Glaubenskriege im Oſten. 

Aber auch die Energie Karls des Großen vermochte es 
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nicht, eine neue germaniſch-römiſch-chriſtliche Kultur aus der 
Erde zu ſtampfen. So großartig fein Wagnis und fo un— 
begrenzt ſeine Kraft erſcheint: hier kämpfte er gegen den Genius 
der nationalen Geſchichte ſelbſt. So ſicher gewaltige Geiſter 
eine beſtimmte Entwicklung um Jahrzehnte fördern oder hemmen 
können, und ſo beſtimmt ſie in dieſem Vermögen die Macht 
beſitzen über Glück und Unglück von Tauſenden ihrer Zeit⸗ 
genoſſen: ſo wenig ſind ſie im ſtande, neue Zeitalter höherer 
Entwicklung aus eigenen Kräften im Handumdrehen zu ſchaffen. 
Die Geſchicke der Nationen, denen es überhaupt vergönnt iſt 
ſich auszuwirken, gehen ihren eigenen Weg nach ihnen inne— 
wohnenden Geſetzen, und auch ihre hervorragendſten Söhne 
haben dem gegenüber nicht mehr Freiheit eigenen Wirkens, als 
etwa der Durchſchnittsmenſch Willensfreiheit beſitzt gegenüber 
der kleinen Welt ſeiner Umgebung. 

Es würde daher falſch ſein, ſich Karl den Großen auch 
nur in den letzten Jahren ſeines langen Lebens von Zuſtänden 
umgeben zu denken, die dem Ideal geglichen hätten, das ſeine 
Seele wie ein ſchöner Traum entzückte. Noch im 13. und 
14. Jahrhundert galten Karls Anſchauungen als vorbildlich für 
jeden Herrſcher: ein ſicherer Beweis dafür, daß auch damals 
noch nicht Karls Ziele völlig zu Leben und That geworden 
waren. In der Umgebung, am Hofe des großen Kaiſers aber 
darf man nicht mehr als die Anfangserſcheinungen des von 
ihm erſtrebten Ideales einer germaniſch-antiken Kultur ſuchen. 


II. 


In der That laſſen ſich am Hofe Karls genau die beiden 
Strömungen ſcheiden, die germaniſche und die antike. Und 
von beiden iſt die germaniſche noch immer die ungleich tiefere. 
Mochte der Kaiſer ſie auch über ſich ſelbſt hinaus zu veredeln 
ſuchen, mochte er perſönlich an einer erſten Grammatik der 
deutſchen Sprache ſchreiben, mochte er den deutſchen Helden— 
ſang der Vorzeit und der Mitwelt mit hiſtoriſchem Sinne be— 
handeln und demgemäß aufzeichnen laſſen zum Nutzen ſpäterer 


Zeiten, da er ihn nicht mehr lebend vermutete: eben in dieſer 
4 * 
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gelehrten Selbſtentäußerung offenbarten ſich die Tiefen ſeiner 
Seele als germaniſch. 

Germaniſch war auch Karls Auffaſſung ar nächſten Bande, 
die Menſch an Menſchen ketten, des Familienlebens und 
der Ehe. 

Gegenüber der ſyſtemloſen Entartung des Ehelebens im 
Hauſe der Merowinge hatten ſchon die Ahnen Karls auf den 
urſprünglichen, noch polygamen Charakter der altnationalen 
Fürſtenehe zurückgegriffen; namentlich Karl Martell lebte in 
dieſer Hinſicht kaum anders, als die zur Herrſchaft geborenen 
Zeitgenoſſen Armins. Seine Söhne, der fromme Karlmann 
und der bei aller Thatkraft gemütstiefe Pippin, hatten ſich dann 
von dieſer Grundlage wieder entfernt, indem ſie ſich dem Ehe⸗ 
geſetz der Kirche annäherten, die eben damals einen erſten An⸗ 
lauf nahm zur Verchriſtlichung der germaniſchen Anſchauungen 
über die Ehe. Demgegenüber folgte Karl der Große wiederum 
den älteren Traditionen ſeines Geſchlechtes, indem er nach 
unſeren Begriffen geſchlechtlich ungebunden lebte; und ſein 
Biograph erzählt hiervon, ohne daran einen, von kirchlichem 
Standpunkte aus nahe liegenden Tadel zu knüpfen. Eine ſtatt⸗ 
liche Reihe vornehmer Frauen ſehen wir daher im Laufe einer 
ſiebzigjährigen Lebensdauer an ſeiner Seite, die fränkiſche Edle 
Himiltrud, eine Jugendliebe, die bald über der ſchwächlichen 
langobardiſchen Fürſtentochter Deſiderata vergeſſen ward, nach 
dieſer die Alamannin Hildegard, wohl die anmutigſte Geſtalt 
unter den Frauen Karls; fie ſtarb, von ihrem Gemahl ſchmerz—⸗ 
lich betrauert, im Jahre 783. Doch vermählte ſich Karl bald 
wieder mit der ſtolzen Faſtrada, aus oſtfränkiſchem Grafen⸗ 
geſchlecht, heiratete darauf die Schwäbin Liutgard, und als auch 
dieſe vorzeitig, kurz vor der Kaiſerkrönung Karls, ins Grab 
geſunken war, fand der ſechzigjährige Herrſcher noch Geſchmack 
an einem politiſchen Heiratsprojekt zwiſchen ihm und der oft- 
römiſchen Kaiſerin Irene und nach deſſen jähem Abbruch noch 
Mut und Kraft, ſich von drei deutſchen Frauen mit einer 
Tochter und drei Söhnen beſchenken zu laſſen. 

Die Familie, die ſich unter dieſen Wechſeln um den Kaiſer 
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ſcharte, muß ſehr zahlreich geweſen fein. Namentlich 
Töchter erblühten dem königlichen Hauſe in größerer Anzahl. 
Ihnen gegenüber machte Karl nun wiederum eine völlig 
germaniſche Lebensanſchauung geltend. Nie hat dem Deutſchen 
in germaniſcher Urzeit kühne Frauenliebe als verpönt gegolten, 
auch wenn ihr das rechtlich zwingende Band fehlte; Ehebruch 
und Vergewaltigung waren Begriffe, deren ſittliche Konſequenzen 
man infolge des eigentümlichen rechtlichen Baues der Ehe nur 
gegenüber dem ſchwächeren Geſchlechte zog. Vermutlich erlaubten 
es Reſte ſolcher Anſchauungen Karl dem Großen, dem Verkehr 
bevorzugter Edler mit ſeinen Töchtern eine Freiheit zu geſtatten, 
die heut unbegreiflich erſcheint. Wer kennt nicht die Sage 
von Einhard und Emma? Sie könnte, wenn auch mit 
veränderten Namen, auf Wahrheit beruhen. Denn ſicher unter⸗ 
hielt die zweite uns bekannte Tochter Karls, Bertha, mit dem 
ſchönen Franken Angilbert einen Liebesbund, dem zwei Söhne, 
Hartnit und der Geſchichtsſchreiber der Zeit Ludwigs des 
Frommen, Nithart, entſproſſen ſind. 

Dabei war aber das Familienleben des großen Kaiſers 
keineswegs verwirrt und wechſelnden Einflüſſen preisgegeben. 
Es ging national klar und einfach her; die Söhne lernten 
ſchon von früh auf reiten, zogen zur Jagd und führten die 
Waffen in Spiel und Übung; die Töchter ſaßen am Spinn⸗ 
rocken und wirkten wollenes Gewand nach alter Sitte. Neu 
war nur der gleichmäßige Unterricht des weiblichen wie männ⸗ 
lichen Teils der Familie in den aan Künſten der antiken 
Überlieferung. 

Es iſt natürlich, daß eine ſolche Beben auf engen 
Zuſammenhang der Familie ebenſo hinwirken mußte, wie fie 
von ihm ausging. Freilich nur ſelten ſieht man aus der 
Perſpektive eines Jahrtaufends in die verborgenen Falten 
deutſchen Gemütes überhaupt, noch weniger, wenn jede ge⸗ 
mütliche Regung verdeckt erſcheint durch den glänzenden Zwang 
eines erſten deutſch-kaiſerlichen Regimentes. Gleichwohl giebt 
es Züge im Leben Karls, die auch heute noch über⸗ 
zeugungsvoll ausſprechen, was das Familienleben ihm war. 
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Keiner wohl mehr, als ſeine erſchütternde Trauer nach dem Tode 
ſeiner beſten Söhne im Jahre 810. Schon als Pippin, der 
zweite Sohn, ſtarb, verlor der Kaiſer in einem Grade die 
Faſſung, wie es ſein Biograph Einhard ſonſt nie an ihm be⸗ 
obachtet hatte. Als aber nach dem herben Verluſte Pippins am 
Schluſſe des gleichen Jahres gar Karl dahinſank, der ältere, 
der Lieblingsſohn des Kaiſers, auf den er alle Hoffnungen und 
Pläne gerichtet hatte, da begann der alternde Herrſcher faſt 
ſchwermütig zu werden; er ſprach davon, ſich in die Einſamkeit 
eines Kloſters zurückzuziehen; der Gedanke des eigenen Hin— 
ſcheidens umſchwebte ihn, und trüber Stimmung beſtellte er 
im Teſtamente des Jahres 811 Haus und Reich. 

So innig und einfach das Familienleben dahinfloß, ſo wenig 
füllte es das Daſein des Kaiſers auch in gewöhnlichen Stunden 
aus. Zur Ausmünzung des Glückes müßiger Tage war das 
Leben des mittelalterlichen Herrſchers überhaupt noch viel weniger 
geeignet, als das der Könige ſpäterer Zeiten. Der Luxusbegriff 
des Mittelalters, wie jeder Kultur, die ſich durch billige Arbeits⸗ 
kräfte auszeichnet, ſtellte den König unter den Bann einer un⸗ 
erträglich ausgedehnten, fortwährend perſönliche Anforderungen 
ſtellenden Gefolg⸗ und Dienerſchaft: es galt als vornehm, über 
wahre Heere von Begleitern zu verfügen; aus dem Begriff des 
Dienſtes heraus erwuchſen im deutſchen Mittelalter ganze ſoziale 
Schichten; ſchon ein Biſchof ritt kaum mit einem Gefolge unter 
60 bis 70 Perſonen über Land. So war Karl von einer Fülle 
dienender Perſonen umgeben; zu dem eigentlichen Körper der 
kriegeriſchen Leibwache, die ſo zahlreich war, daß von ihr 
ganze Beſatzungen und kleine Heere abgezweigt werden konnten, 
kamen die Beamten der einzelnen Hofdienſte, der Jägerei, der 
Reichsämter, der Kanzlei, des perſönlichen Dienſtes. 

Und nicht genug mit dem ewigen Kommen und Gehen 
dieſer Scharen; auch der Aufenthaltsort war für den Kaiſer 
kein ſtändiger. Denn noch gab es keine Reſidenzen dauernder 
Art, und von Provinz zu Provinz mußte der Herrſcher ziehen 
im Wechſel der Monate und Wochen: Karl hat in den Jahren 
767 bis 814 nachweislich etwa elf Tauſend geographiſche 
Meilen zurückgelegt. Denn da die Einnahmen des Königs 
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überwiegenden Teiles aus den Erträgen der fiskaliſchen Land- 
wirtſchaft beſtanden, die in Geld umzuſetzen das geringe Leben 
der Volkswirtſchaft noch nicht geſtattete, und da es ferner die 
ſchlechten Verkehrsmittel unmöglich machten, dieſe Erträge nach 
wenigen Punkten des Reiches zum Gebrauch des Herrſchers 
und ſeines Hofes zuſammenzubringen: ſo blieb dem Könige 
nichts übrig, als perſönlich mit Hof und Familie von Pfalz 
zu Pfalz zu reiten und ſeine Einkünfte da zu verzehren, wo 
ſie gewachſen waren. ö 

Auch Karl hat unter dieſen Schwierigkeiten gelitten; doch 
iſt er ſchließlich, allein unter allen Herrſchern ſeines Stammes 
und künftiger Kaiſergeſchlechter des eigentlichen Mittelalters, 
ihrer bis zu einem gewiſſen Grade Herr geworden. Schon 
früh brachte er es dahin, ſeinen mehr oder minder ſtändigen 
Aufenthalt jedenfalls an die große Verkehrsſtraße im Oſten 
feines Reiches, an den Rhein zu verlegen, ſei es nach Sngel- 
heim, ſei es nach Nijmegen oder nach Achen; an dieſen Orten 
vermochte man am eheſten unter Benutzung der vorhandenen 
Waſſerſtraßen des Rheins, des Mains und der Maas die Er⸗ 
träge der benachbarten Domänen zu vereinigen. In ſeinem 
Greiſenalter hat der Kaiſer es dann zu noch weiterer Konzen- 
tration gebracht. Nun lebte er, körperlich wenn nicht ſchwach, 
ſo doch nachlaſſend, faſt durchweg in Achen, im ſtändigen Ge⸗ 
brauch der heilſamen Bäder des Ortes und nahe der nie ver⸗ 
geſſenen Heimat der Ahnen. 

Indes die Ruhe einer ſtändigen Reſidenz im Sinne unſerer 
Tage ward ihm auch hier nicht zu teil. Die Völker ſeines 
Reiches waren durch den bisher regelmäßigen Wechſel des 
königlichen Aufenthaltsortes daran gewöhnt, den König perjön- 
lich zu ſehen, ſich ihm unmittelbar zuzuwenden; ſie ließen von 
dieſem Brauche jetzt um ſo weniger, je dauernder ſich der Ruhm 
Karls verbreitete. Achen wurde zur Zufluchtsſtätte aller Be⸗ 
drängten, zur Bildungsſtätte aller Talente, zum Tummelplatz 
aller Streber im weiten Rund des Karlingiſchen Reiches; von 
Tag zu Tag zogen neue Scharen, andere Fürſten, weiter her⸗ 
gekommene Geſandtſchaften durch die Thore der Lieblingspfalz, 
und Karl der Große war ſo weit entfernt, ſich den Pflichten zu 
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entziehen, die ihm durch dieſen ewigen Wechſel der Perſonen er⸗ 
ſtanden, daß er vielmehr alles zur Entwicklung dieſes Verkehres 
und zu ſeiner Ausgeſtaltung namentlich auch nach kommerzieller 
und induſtrieller Seite hin that. 

Es waren Beſtrebungen, die dem alternden Kaiſer 
ſchließlich über den Kopf wuchſen. Mit den vornehmen Ele⸗ 
menten der Reichsbevölkerung ſchlug auch mancher loſe Mund 
und leichte Sinn den Weg zur Pfalz des großen Herrſchers 
ein, der, wie man wohl wußte, heiterem Leben nie abgeneigt 
geweſen war. Und ſo mehrten ſich die Scharen fahrender Sänger 
und Gaukler, manch feine Dirne baute in Achen Hütten: es 
wurde ſo ſchlimm, daß nach Karls Tode ſein frommer Sohn 
Ludwig ernſtlich Bedenken trug, in Achen Reſidenz zu nehmen, 
ehe er nicht den unheiligen Spuk des alten Regimes mit Feuer 
und Schwert vernichtet ſähe. 

Doch dieſe Erſcheinungen blieben in Dunkel und Tiefe: 
über ſie hinweg aber ergoß ſich der glänzende Strom eines 
nationalhöfiſchen Treibens. Wie manchen Zug davon erzählen 
nicht zeitgenöſſiſche Dichter und Schriftſteller; wie ſieht man es 
noch heute aus ihren Worten flimmern und leuchten, mögen ſie 
nun eine der feierlichen Audienzen beſchreiben, wenn der Kaiſer 
die Geſandten Harun⸗al⸗Raſchids oder des Kalifen von Cordova 
oder die prieſterlichen Boten des Papſtes empfing, mögen ſie 
die Silhouette eines großen Kirchganges zeichnen mit der 
Fülle berühmter Perſonen, die ſich darin bewegten, oder in 
lebhafterem Ton den Wandlungen eines Hoffeſtes oder dem 
irren Laufe der Jagd folgen. Und ſtets faſt ſtehen neben dem 
Bilde des großen Kaiſers die Frauen im Mittelpunkte ſolcher 
Schilderungen. Da erſcheint Liutgardis, die Königin; ihr Hals 
glänzt in roſigem Schimmer, ihr Haar iſt ſo ſchön, daß neben 
ihm ſelbſt der koſtbare Purpur verblaßt, der es umſchlingt, und 
ihre weiße Stirn hebt ſich eindrucksvoll ab von der umkränzen⸗ 
den Binde. Ein weitwallender Mantel verhüllt die Geſtalt, von 
goldenen Schnüren gehalten, darunter erglänzt das feine Unter⸗ 
gewand von ſcharlachnem Leinen. Neben ihr werden die Töchter 
des Königshauſes geprieſen, Giſala in ſtrahlender Schöne, 
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Theodrada in ſtolzer Haltung; beide in den koſtbarſten Gewän⸗ 
dern von gewählter Farbenſtimmung, in jenen bald rötlich, 
bald bläulich ſchillernden Tinten, welche die Kunſtausſtattung 
Karlingiſcher Prachthandſchriften noch heute dem entzückten Auge 
vorführt. ö 

So wohnen ſie allen Vergnügungen des Hofes bei; auch 
der Jagd, der Lieblingsbeſchäftigung des Kaiſers. 

Von Achen aus war es wohl namentlich die Jagd auf 
wilde Schweine, dieſes eigentlichſte Wild des Rheinlandes, die 
Karl den Großen erfreute. Da ritt man früh morgens aus 
und umſtellte ein Dickicht. Dann fallen die Ketten der Rüden, 
und die Hunde eilen der Wildbahn zu, bis ſie mit ſcharfer 

Naſe den bräunlichen Eber erſpüren. Jetzt ſprengen die Reiter 
mit lautem Rufe ihm nach; tief in den Forſt ergießen ſich 
Jäger und Meute. Endlich, auf Bergeshöhe, iſt der Eber ge⸗ 
ſtellt. Er wetzt die Hauer gegen die Hunde, die tödlichen Waffen; 
er ſchleudert die Rüden hinweg; er rollt ſie zu Boden. Da 
fliegt Karl herbei, federt das Wild, taucht ihm das kalte Eiſen 
in die Eingeweide. Und nun geht's hinab von der Halde. 
Eine neue Jagd beginnt, weitere folgen ihr; unzählige Wild⸗ 
ſchweine werden erlegt. Gegen Abend erſt wird die Jagd ge- 
ſchloſſen, die Beute an die vornehmen Jagdgenoſſen verteilt. 
Dann aber eilt alles zum kühlen Waldesſchatten, zum friſchen 
Waſſer und den breiten Raſenflächen des Ufers. Gold⸗ 
ſchimmernde Zelte ſind hier errichtet, ein kaiſerliches Mahl er⸗ 
wartet Jung und Alt, und nach ihm erquickender Schlummer. 
Friſch wie Waldesodem weht es aus der Schilderung An⸗ 
gilberts, der unſer Auszug entnommen iſt !; ein deutſcher Wald 
wölbt ſich über den kaiſerlichen Schläfer und ſeinen Genoſſen, 
und deutſch wie vor tauſend Jahren iſt ihr Thun und Sinnen. 
Und doch war dieſer Kaiſer derſelbe, den man in ſchlaf— 
loſen Nächten mit Schreibtafel und Griffel erblicken konnte, wie 
er geduldig die Charaktere der römiſchen Buchſtaben nachmalte, 
deren Geheimnis ſich ſeiner Jugend nicht erſchloſſen hatte. 
Doch war dieſer friſche Jäger der gleiche, der im ernſten Ge- 
- 1 Angilbert, Karolus Magnus et Leo III. papa, Poötae Lat 
aevi Carolini I, 373 f. 
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ſpräche mit den erſten Gelehrten feiner Zeit keine Gelegenheit 
verſäumte, ſich und ſein Volk zu unterrichten. Doch war dieſer 
deutſche Fürſt nicht verſchieden von jenem Kaiſer, der die Not⸗ 
wendigkeit einer geiſtigen Hebung ſeines Volkes aus dem noch 
unverſiegten Lebensborn der antiken Kultur zuerſt aufrichtig er— 
kannte und aus innigſter Überzeugung heraus an ſeinem Hofe 
die erſte Wiederbelebung der Antike, eine erſte deutſche Renaiſ⸗ 
ſance entwickelt hat. 


III. 


Freilich war dieſe erſte deutſche oder fränkiſche Renaiſſance 
nicht die früheſte germaniſche. Vielmehr war ſchon mehr als 
ein Jahrhundert früher, bei dem jüngſtbekehrten Stamme der 
großen germaniſchen Völkerfamilie, an den äußerſten Grenzen 
des Erdkreiſes der Alten, unter den Angelſachſen, eine hohe 
Blüte klaſſiſcher Rezeption entſprungen. Wie die Angelſachſen 
unmittelbar von Rom aus durch die perſönliche Einwirkung 
Papſt Gregors des Großen zum Chriſtentum bekehrt worden 
waren, ſo knüpften ſie ſeit dieſer Bekehrung mit ihren Bildungs⸗ 
intereſſen unmittelbar an die Antike in ihrer reinſten damals 
zugänglichen Form an. Romiſche Meiſter, Mönche von Afrita und 
Tarſus unterrichteten ſie daheim, und asketiſche Entäußerung 
der Heimat führte ſchon früh viele bedeutende Männer von den 
nebelumſponnenen Eilanden zur Sonne Italiens: ſo war es die 
Unmittelbarkeit perſönlicher Beziehungen, wodurch die Antike 
in England neues Leben erhielt. Und nicht bloß in der Form 
gelehrter Studien. Alt und Jung, Männer und Frauen be⸗ 
teiligten ſich gleichmäßig an der Übung lateiniſcher Sprache, an 
der Lektüre der Alten, ja in gewiſſen Grenzen an der Aufnahme 
des klaſſiſchen Lebensideals. Eine neue Erhebung erfolgte auf 
dem Gebiete der lateiniſchen Weltlitteratur; und eben der Um⸗ 
ſtand, daß fie in Sprache wie Inhalt durchſetzt iſt von angel- 
ſächſiſchem Denken wie von nationaler Formgebung, beweiſt, 
bis zu welchem Grade man ſich in den Beſitz einer neuen, ein⸗ 
heitlichen, aus klaſſiſchen wie germaniſchen Beſtandteilen gleich⸗ 
mäßig errungenen Lebensanſchauung geſetzt hatte. Es ſind die 
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Zeiten Aldhelms von Malmesbury! und des ehrwürdigen Beda, 
der größten, wenn vielleicht auch nicht originellſten Vertreter 
dieſes neuen Schrifttums, die Zeiten lebhafter Dichtung und 
Brieflitteratur, deren Ausläufer auf deutſchem Boden wir im 
Briefwechſel des heiligen Bonifatius vor Augen haben. 

So wahrten die Angelſachſen die antiken Überlieferungen 
im Laufe des 7. und 8. Jahrhunderts faſt beſſer, gewiß aber 
fleißiger, als das klaſſiſche Land dieſer Überlieferungen, als 
Italien ſelbſt. Doch welche Vorteile blieben trotzdem Italien 
gewahrt! Wie wirkte hier der Anblick jo vieler noch nicht zer- 
ſtörter Denkmäler einer großen Vergangenheit auf den äſtheti⸗ 
ſchen Sinn der Bevölkerung; welche Fülle unbewußter Über⸗ 
lieferung vererbte das unmittelbare Anknüpfen an die Antike in 
Lebenshaltung und Sitte; und welche Mittel reichſter Belehrung 
ſtanden dem ſuchenden Sinne in den unerſchöpflichen Biblio⸗ 
theken des Landes offen. Auch die Langobarden, die letzten 
germaniſchen Eroberer des Landes, hatten ſich dieſen Eindrücken 
und Gelegenheiten nicht entziehen können, wenn ſie ſich ihnen 
auch weniger hingaben, wie ihre Vorgänger in der Herrſchaft, 
die Goten. An ihrem Königshofe, der unter dem kräftigen 
Regimente der Könige Liutprand, Ratchis und Aiſtulf im Laufe 
der erſten Hälfte des 8. Jahrhunderts nochmals zu großer Be⸗ 
deutung emporblühte, wie an den zahlreichen Fürſtenhöfen des 
Landes lebte man noch immer im Abglanz der feinen geſell⸗ 
ſchaftlichen Bildung der römiſchen Kaiſerzeit, trieb man wiſſen⸗ 
ſchaftliche Studien und erfreute ſich an den heiteren Maßen 
klaſſiſcher Dichtung; noch beſtand am Königshofe eine vielbeſuchte 
Pfalzſchule, und eine Tochter des letzten Langobardenkönigs Deſi⸗ 
derius, Adalperga, wie ihr Gemahl Arichis galten als kenntnis⸗ 
reiche Verehrer des klaſſiſchen Altertums. 

Nur wenig wollten gegenüber dieſen germaniſchen Trägern 
der alten Bildung in Italien die Überlieferungen des altein⸗ 
heimiſchen Teiles der Bevölkerung beſagen; Rom hat in dieſer 
Zeit keinen auch nur nennenswerten Schriftſteller oder Gelehrten 
hervorgebracht, und Ravenna ſtand während des harten Regiments 
der Byzantiner unter dem Zeichen künſtleriſchen wie litterariſchen 


ı R. Ehwald, Jahrbücher der Kgl. Akademie gemeinnütziger Wiſſenſch. 
zu Erfurt N. F. 33 (1907), S. 93 ff. 
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Verfalls. So wollte es ein eigentümliches Geſchick, daß zu den 
Zeiten Pippins und Karls des Großen der wertvollſte Gehalt 
der klaſſiſchen Überlieferungen im Mittelpunkte der alten Welt 
wie an deren Grenzen von germaniſchen Völkern bewahrt ward 
— von Völkern, die, noch unbekannt mit den Schätzen Roms, 
im Mündungsgebiete der Elbe einſtmals nachbarlich neben⸗ 
einander geſeſſen hatten. 

Das war eine Lage der Dinge ſo günſtig wie nur denkbar 
für den großen Frankenherrſcher, falls er geſonnen war, ſeinem 
Hofe und Volke die Segnungen klaſſiſcher Bildung zuzuführen. 
Denn welchen Händen hätte er ſie in bereiterer Form entnehmen 
können, als germaniſchen? 

Im Jahre 774 hatte Karl zum erſtenmal Italien ge⸗ 
ſehen, Rom beſucht. Es waren kurze Tage, die in der 
Niederwerfung des langobardiſchen Reiches, in der erſten rohen 
Ordnung der Verhältniſſe des eroberten Landes dahinflogen. 
Erſt 781 ſah der fränkiſche Langobardenkönig ſein Land mit 
verweilendem Auge; und nun drängte ſich ihm die ganze Be⸗ 
deutung dieſes Erwerbes auf. Wie unendlich groß war doch 
der Abſtand der fränkiſchen Heimat von dieſer Erde mit ihren 
Denkmälern einer tauſendjährigen Geſchichte, ihrer feingebildeten 
Geſellſchaft, ihren künſtleriſchen und litterariſchen Intereſſen. 
Und wie nicht minder groß mußte dem König der Unterſchied 
erſcheinen zwiſchen ſeiner eigenen ſpärlichen Bildung, die er der 
rohen Lehre irgend einer fränkiſchen Kloſterſchule, wohl den 
Mönchen von St. Denys verdankte, und zwiſchen dem geiſtig 
bewegten Daſein der Beſiegten. 

Der Vergleichung mochte Karl den feſten Entſchluß ent— 
nehmen, auch das Frankenreich zur Heimat klaſſiſcher Bildung 
zu machen. Schon Karls Vater Pippin hatte aus feinen Be⸗ 
ziehungen zum Papſttum geiſtigen Nutzen gezogen; ſeine Vor⸗ 
liebe für die Muſik hatte zu einer engen Verbindung namentlich 
mit der römiſchen Sängerſchule geführt“; und neben muſikaliſchen 


So a ©. 18. Intereſſant iſt neben den 1 gleichzeitigen 
Nachrichten die ſagenhafte Erzählung bei Andr. Bergom. c. 4, MG. SS. 
Lang. S. 224. Vgl. auch Mansi 12, 645, 660 (Jaffé 2 2346), 761, dazu 
Gregorovius, Geſch. Roms 2, 310; und Baronius z. J. 761 Nr. 15. 
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Werken waren auch Handſchriften andern Inhaltes im Reiſegepäck 
der päpſtlichen Sendboten über die Alpen geführt worden. Wie 
anders aber konnte jetzt Karl, als Herr Italiens und Schutz 
herr des Papſtes, die Überleitung klaſſiſcher Studien vermitteln. 

Als er heimkehrte, da befanden ſich in ſeinem Gefolge 
vielleicht zwei der bedeutendſten Geiſter des damaligen Italiens, 
Petrus von Piſa, der Grammatiker, aus altitaliſcher Familie, 
und der heitergeſinnte Langobarde Paulus Diakonus, aus vor- 
nehmſtem deutſchen Geſchlecht, wohl bewandert in der Sagen⸗ 

welt ſeines Stammes. Und mit ihnen begleitete Alcuin den 
König heimwärts, neben den Gelehrten italiſchen und lango— 
bardiſchen Blutes der erſte damals lebende Vertreter der angel⸗ 
ſächſiſchen Renaiſſance; Karl hatte ihn in Parma beredet, das 
Lehramt der Schule von York mit einem N am 
fränkiſchen Hofe zu vertauſchen. 
8 Es war der Anfang eines reichen wiſſen Haftlichen Lebens 
in der Umgebung des Königs; ein neues Daſein trat neben die 
fränkiſche Lebensweiſe des Hofes und wurde dieſer ſchließlich 
nicht nur ebenbürtig, ſondern faſt überlegen: kounte man doch 
in ſpäteren Tagen von einer Akademie am Hofe Karls ſprechen. 
Denn mit den Jahren wuchs neben der Tiefe der Auffaſſung 
auch die Zahl der hervorragenden Perſonen. Zu den Berühmt⸗ 
heiten des Klaſſizismus aus dem Ausland kamen Franken, wie 
Einhard und Angilbert, und bisher noch nicht vertretene Gegen⸗ 
den ſandten neue Geiſter, ſo das ſpaniſche Gotien den äſthetiſch 
hochbegabten Biſchof Theodulf von Orleans, die ewig grüne 
Inſel den Hibernicus Exul. 

Einſtweilen aber galt es mehr zu lernen, als zu reprodu— 
zieren oder gar ſelbſtthätig zu ſchaffen. Bevor ein akademiſches 
Hofleben entwickelt werden konnte, bedurfte es der Schulung, 
des Unterrichts; und niemand hat ſich ihnen mit dauernderer 
Beharrlichkeit unterzogen, als Karl ſelber. 

In England hatte Aldhelm von Malmesbury, angeblich 
nach dem Vorbild Auguſtins und Iſidors von Sevilla, für 
den Unterricht hochſtehender Erwachſener wie Knaben eine 
beſondere Methode entwickelt; Alcuin hat ſie mit Glück 
auf fränkiſche Verhältniſſe übertragen, und wir können uns 
aus den Lehrbüchern, die er verfaßt hat, noch heute 
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ihre Art und Wirkung vergegenwärtigen. Der geſamte Unter⸗ 
richt wurde in der Form geſellſchaftlicher Unterhaltung erteilt, 
bei Knaben gern in der Weiſe, daß man einen älteren, ſchon 
weiter geförderten Schüler einem jüngeren gegenüberſtellte und 
nun beide ihre Kenntniſſe erproben ließ; der Lehrer griff nur im 
Fall der Meinungsverſchiedenheit oder der Ratloſigkeit beider 
ein. Etwas anders war der Lehrgang für Erwachſene. Hier 
ſetzte man voraus, daß der Schüler ſich ein gewiſſes Penſum des 
Lehrſtoffes für ſich aneignete, worauf er ſich beim Lehrer nur 
noch über ihm zweifelhafte oder von ihm unverſtandene Dinge 
Rats erholte. Es iſt die Art, in der Karl der Große den Unter⸗ 
richt Alcuins genoſſen haben wird; eine Schrift dieſes Gelehrten 
führt beide in dem entſprechender Unterhaltung vor. 

Freier bewegen konnte der Lehrer ſich in den logiſchen und 
ſonſtigen philoſophiſchen Disciplinen. Denn hier brachte der 
jugendliche wie der welterfahrene Schüler eine Summe von 
Anſchauungen und ein Intereſſe mit, die unter Umſtänden 
weiter tragen konnten, als Kenntnis und Teilnahme des Lehrers. 
Hier war darum die Lehrmethode auch völlig die der geſell— 
ſchaftlichen Unterhaltung und deshalb, wie dieſe, echt national. 
In Rätſelfragen, der Lieblingsform germaniſchen Zwiegeſprächs, 
pflegte man ſich zu belehren; und je ſcherzhafter, je unerwarteter 
die Löſungen lauteten, eine je größere Übung des Denkens ſie 
verrieten, um ſo mehr wurde ihr Urheber geſchätzt. In die 
Elemente derartiger Unterhaltungen führt ein kleines Handbuch 
Alcuins ein, das zunächſt zu dem beſonderen Zwecke verfaßt 
wurde, dem Unterricht eines Sohnes Karls, Pippin, zu dienen. 
Ausgehend von allbekannten Anſchauungen ſucht es den äußeren 
Dingen in der Form des Rätſels innere Beziehungen abzu⸗ 
gewinnen und auf dieſe Weiſe das Denken zu ſchärfen . So wird 
gefragt: „Was iſt die Zunge?“ Eine Geißel der Luft. „Was 
iſt der Nebel?“ Die Nacht am Tage, die Mühe der Augen. 
„Was iſt der Tag?“ Die Anregung zur Arbeit. 

Indes dieſer individuelle Unterricht, den zunächſt die 


1 Vgl. Ebert, Deutſche Rundſchau 11, 401. In der Karlingiſchen 
Zeit war deshalb auch die Rätſelſammlung des Symphoſius gekannt und 
beliebt; vgl. Manitius in Philologus 51 (1892) S. 156 ff. 


Die Karlingifhe Renaiſſance. 63 
königliche Familie ſelbſt, die weiblichen Mitglieder nicht 
ausgeſchloſſen, genoß, ſtand nicht allein. Neben ihm wurde der 
Klaſſenunterricht in der alten königlichen Hofſchule neu belebt. 
Hier fand Alcuin ſeine Hauptwirkſamkeit trotz aller litterariſchen 
Geſchäfte, und Karl ſelbſt hielt es nicht für einen Raub, die 
Schule zu beaufſichtigen und perſönlich Belobung wie 
Strafe zu erteilen. Und bald trat neben die Pfalzſchule die 
große Schule im Kloſter des heiligen Martin zu Tours unter der 
Leitung Alcuins, der die räuchrigen Dächer der Biſchofsſtadt 
für ſchöner hielt, als Roms goldene Zinnen, und weiterhin 
erwuchſen hier und dort Pflanzſtätten der neuen Bildung im 
Reiche; im deutſchen Teile desſelben vornehmlich zu Köln, 
Fulda, Metz, St. Gallen, Salzburg. Ein neues Leben ſah 
noch Karl ſelbſt aus dieſen Anfängen erblühen: es war nur 
natürlich, wenn es an ſeinem Hofe die erſte Frucht einer wirk- 
lichen Renaiſſance zeitigte. 

Als ſolche darf man den Verkehr bezeichnen, der ſich ſeit 
etwa den ſpäteren neunziger Jahren des 8. Jahrhunderts um 
die Perſon Karls entwickelt. Auf dem Fuße nahezu völliger 
geſellſchaftlicher Gleichheit verhandelt der große König jetzt mit 
dem zahlreichen Kreiſe ſeiner Gelehrten, er ſelbſt als König 
David, Alcuin als Horaz, Theodulf als Pindar, Angilbert als 
Homer, der baukundige Einhard als Beſeleel bezeichnet: alt⸗ 
teſtamentliche wie klaſſiſche Erinnerungen wurden belebt, um 
das gegenſeitige perſönliche Verhältnis über die ſtörenden Be⸗ 
ziehungen der Zeit auf ideale Höhe zu heben. Und dieſer Ver⸗ 
kehr hörte nicht auf, als die hervorragendſten Gelehrten je länger 
je mehr von der Reſidenz Karls abgeordnet wurden in die 
Provinzen und Grenzlande des weiten Reiches, um dort mit 
ihrer Perſon neue Mittelpunkte klaſſiſcher Beſtrebungen zu 
bilden. Nun trat an Stelle der mündlichen eine ausgedehnte 
briefliche Unterhaltung, darin der Kaiſer nie müde ward, 
Fragen zu ſtellen und Belehrung anzunehmen, und die, weit 
entfernt von wiſſenſchaftlicher Pedanterie, Raum ließ für eine 
Fülle perſönlicher Beziehungen, humorvoller Wendungen, für 
Mitteilungen von Herz zu Herz und von Freund zu Freund. 
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IV. 


Dieſe ſpäteren Jahre weckten aber durch die eifrig be- 
triebene Aneignung klaſſiſcher Bildung auch ſchon die Luſt zu 
eigner Schöpfung. Eine neue Blüte der Weltlitteratur knüpfte 
ſich an die Bewegung, und Karl der Große war der erſte, der 
ſeine beſonderen Liebhabereien in fruchtbares Schaffen umſetzte. 
Wie ſein Vater Pippin beſaß er eine Neigung fürs Naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche; namentlich die Aſtronomie in ihrer praktiſchen An⸗ 
wendung auf die Zeitrechnung intereſſierte ihn; von dieſer Seite 
aus ſorgte er für eine beſſere Ordnung des Kalenders. Mit 
heißeſter Liebe aber erfaßte er den Gedanken einer Verwen⸗ 
dung der klaſſiſch-philologiſchen Methoden zur Veredlung der 
Mutterſprache. Er hat ſelbſt eine deutſche Grammatik verfaßt. 
Er hat für die Niederſchrift jener unendlichen Fülle epiſcher 
Dichtungen geſorgt, die die deutſchen Stämme in ihrem 
poetiſchen Schatze ſeit den Tagen der Völkerwanderung, wenn 
nicht gar ſeit noch früheren Zeiten angehäuft hatten. Er hat 
deutſche Ausdrücke geſchaffen für neue Begriffe, die erſt jüngſt 
durch eine höhere Bildung dem Volke zugeführt worden waren, 
ſo für die Monate. 

Und weit gefehlt, daß Karls Intereſſe bei der Aufnahme 
nur der philologiſchen oder auch litterariſchen Seite antiker 
Bildung ſtehen geblieben wäre. Dieſe Bildung verſuchte viel⸗ 
mehr er, wie ſein geſamter Kreis, ſich allſeitig anzueignen: ſie 
war für ihn nicht ein Außeres zu Erlernendes, ſondern ein Inneres 
zu Erlebendes; ſie wurde erfaßt nicht als Bildungsſtoff, ſondern 
als ein Ideal vollkommeneren Daſeins: Aurea Roma iterum 
renovata renascitur orbi. 

So fand die Antike ihren politiſchen Ausdruck in der 
Neubelebung des Kaiſertums !: ſchon mehrere Jahre vor der 
Krönung in Rom verglich Alcuin den König mit Auguſtus, und 
ſpäter konnte Ermoldus Nigellus dichten: 

Caesareis actis Romanae sedis opimae 
Iunguntur Franei gestaque mira simul. 


1 Vgl. oben S. 33. 
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Vor allem aber verſuchte das neue Leben ſich in einer neuen 
Litteratur und einer neuen Kunſt ſchöpferiſch auszusprechen. 

Freilich zeigte ſich hier, und vor allem auf dem Felde der 
Dichtung, auch die ganze Schwäche der Bewegung. Alle Ver⸗ 
ſuche mittelalterlicher Renaiſſance haben an ſich etwas Unſtätes, 
Sprunghaftes; nur je nachdem bedeutende Perſonen Anhänger 
der Antike ſind, flackert hier und da das Feuer der Begeiſterung 
empor: die eigenmächtige Renaiſſance, die ſich der Reife des 
Volksgeiſtes entrang, war unter Deutſchen dem 15. und 16. 
Jahrhundert vorbehalten. 

In Karlingiſcher Zeit blieb auch unter der Anregung Kaiſer 
Karls die neue Dichtung Hofpoeſie, und nie konnte ſie den Aus⸗ 
gangspunkt von der Schule, ſtatt vom Leben verleugnen. So 
waren nicht poetiſche Anregungen, die dem germaniſchen 
Volksleben entſpringen konnten, in ihr mächtig; epiſche 
Leiſtungen, in denen das Volkstümliche zunächſt zu ſuchen 
wäre, blieben zurück, mochten auch immer die Thaten Karls 
durch den Hibernicus Exul und Angilbert!, die Ereigniſſe unter 
Ludwig dem Frommen durch Ermoldus Nigellus, den nach 
Straßburg verbannten Aquitaniermönch, beſungen werden. Im 
Mittelpunkte des poetiſchen Schaffens ſtanden die Spätlinge 
jeder geſunden nationalen Entwicklung, wie ſie am Hofe des 
Auguſtus und in den ſpäteren Jahrhunderten der römiſchen 
Kaiſerzeit geblüht hatten: das Idyll und das Lehrgedicht, das 
Epigramm und die Epiſtel. Und auch ſie wieder bewegten ſich 
nicht in weiteren Geleiſen; nur zu häufig tragen ſie den Stempel 
und die levis nota der Gelegenheitsdichtung: der Hof und die 
Perſon Karls des Großen beherrſchen erdrückend die poetiſche 
Stimmung. 

Dazu wollte es das Schickſal, daß in der unmittelbaren 
Tafelrunde Karls Dichter von Gottes Gnaden fehlten. Zwar 
haben alle Träger des akademiſchen Hoflebens gelegentlich gereimt; 


1 Ihm wird der Karolus Magnus et Leo III. papa, Bruchſtück 
eines größeren epiſchen Gedichtes, zuzuſchreiben ſein, vgl. Simſon in 
Forſchungen z. Deutſch. Geſch. 12, 567 ff.; Ebert Littgeſch. 2, 58f.; Althoff 
im Mündener Gymnaſialprogr. vom Jahre 1888 (No. 321). 
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eine nicht geringe Anzahl von Verſen z. B. Alcuins iſt erhalten 
und erzählt von dem gutmütigen Humor, der friſchen Lebens⸗ 
luſt und der freien ſatiriſchen Auffaſſung des Verfaſſers: den 
vollen Namen des Dichters aber verdienen unter den unmittel⸗ 
baren Zeitgenoſſen Karls wohl höchſtens ede von Orleans 
und Paulus Diaconus. 

Freilich zeitigten die kommenden Generationen vornehmlich 
auch auf deutſchem Boden einige wahre Dichter. Über alle 
ragt hier Walahfrid Strabo empor, ein Alamanne niederer 
Herkunft, welcher der Gunſt des Kaiſers ſeine frühe Beförderung 
zum Abt der Reichenau verdankte. Er iſt in ſeinen Epigrammen 
und Idyllen, in ſeinen epiſchen und didaktiſchen Gedichten der 
eigentliche Erbe, ja der Mehrer des Vermächtniſſes der Kar⸗ 
lingiſchen Frührenaiſſance; und in dem Gedichte De visionibus 
Wettini (vollendet wahrſcheinlich 826) wird er ſogar zum Bes 
gründer eines neuen echt mittelalterlichen Zweiges der Poeſie, der 
viſionären Dichtung: von ſeinen Spuren aus läuft ein ununter⸗ 
brochener Pfad der Entwicklung hin bis zu Dante, den 
ſtrafenden Dichter der göttlichen Komödie. Und auch als 
Walahfrid noch im blühenden Mannesalter, um die Mitte des 
9. Jahrhunderts, ſtarb, lebten ſpärliche Träger der alten früh⸗ 
karlingiſchen Dichtkunſt fort, in Deutſchland namentlich der 
Prümer Mönch Wandalbert, den die rauhe Umgebung ſeines 
Kloſters nicht abhielt, ſeinem verſifizierten Martyrologium 
(Heiligenkalender) vom Jahre 848 eine fein beobachtende 
Schilderung der monatlich wechſelnden Erſcheinungen des Natur⸗ 
und Menſchenlebens anzuhängen. 


Gegen Schluß des Jahrhunderts dagegen iſt die Stimmung 
der frühkarlingiſchen Poeſie verklungen. Nicht mehr frohe 
Idylle, nur breite Lehrgedichte noch verfaßt Notker der Stammler 
von Sankt Gallen, der hervorragendſte Dichter dieſer Zeit; im 
übrigen ertönt ſein Mund zum Lobe Gottes in frommen Hymnen: 
die Dichtung iſt, wie ſchon längſt vor ihr die Muſik, ganz in 
den Dienſt der Kirche getreten. 

Es iſt der Umſchwung, der in der allgemeinen Bewegung 
der Litteratur bereits ſeit der Zeit Ludwigs des Frommen 
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eingetreten war und ſchon zu Lebzeiten Karls des Großen vor⸗ 
bereitet erſchien. 

Eine Dichtung, die ſich fremder, lateiniſcher Zunge be⸗ 
diente, vermochte von vornherein nicht ohne umfaſſende gelehrte, 
namentlich grammatiſche Studien zu beſtehen; nicht umſonſt 
verleibte dieſe Zeit das Wort dietare für dichten unſerm Sprach⸗ 
ſchatze ein. Wie ſollten aber gelehrte Studien in Karlingiſcher 
Zeit ſich länger erhalten, ja auch nur eindringlich aufgenommen 
werden, ohne daß der Theologie der größte Nutzen zufiel. Zwar 
blühte unter dem Hauche der Frührenaiſſance auch die Geſchicht⸗ 
ſchreibung empor, neben die glänzende Folge der Reichsannalen 
trat Einhards Lebensbeſchreibung Karls des Großen, und auch 
die didaktiſche Proſa war in Smaragdus' Diadema, einem Er- 
bauungsbuche für Mönche, und desſelben Verfaſſers Via regia, 
einem geiſtlichen Fürſtenſpiegel, gut vertreten. Im ganzen aber 
zog bald die Theologie aus der neuen Bewegung die meiſte 
Anregung; wurden doch vor allem Biſchöfe und Abte von Kaiſer 
Karl für ihre Verbreitung in Anſpruch genommen, und war doch 
ihr größter Träger am Hofe, Alcuin, nicht weniger Theolog 
als Grammatiker: er zuerſt ſchuf in ſeinen drei Büchern De fide 
trinitatis ſeit langer Zeit wieder ein Syſtem der Dogmatik. 

Die Folge aber war ſelbſtverſtändlich: die litterariſche 
Bewegung, aus der Schulüberlieferung der Angelſachſen und 
Italiens hervorgegangen, anfangs noch frei gepflegt am melt- 
lichen Hofe Karls, weiter getragen von dem Nachahmungseifer 
des hohen Laienadels, ward ausſchließlich kirchlich. 

Der Umſchwung fällt in die Zeit des frommen Kaiſers 
Ludwig. Zwar ſuchte die Kaiſerin Judith am alken Weſen 
der litterariſchen Renaiſſance feſtzuhalten, und ihre Neigungen 
haben ſich teilweis auf ihren zärtlich geliebten Sohn, Karl den 
Kahlen, vererbt. Indes der politiſche Sieg der Kirche in den 
zwanziger Jahren des 9. Jahrhunderts wirkte doch entſcheidend auch 
auf die allgemeine geiſtige Strömung; ſeitdem trat die theologiſche 
Gelehrſamkeit durchaus in den Vordergrund. Hieronymus und 
vor allem Gregor der Große, in ſeinen Erbauungsſchriften 

3 * 
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auch Auguſtin wurden jetzt allgemein geleſen; in unzähligen 
Blütenleſen und Auszügen wurden ihre Schriften verarbeitet. 

In Deutſchland wurde namentlich die Auslegung der Bibel 
und mit ihr das grammatiſch-theologiſche Studium betrieben. 
Der Hauptvertreter dieſer Richtung iſt Hraban, ein edler Franke, 
in Tours gebildet, dann Lehrer und Abt im Kloſter Fulda, 
ſchließlich Erzbiſchof von Mainz. Außerordentliche Fähigkeit 
geiſtiger Aufnahme, eiſerner Fleiß, philologiſche Anlage zeichnen 
ihn aus; ein erſter großer Praeceptor Germaniae hat er 
neben Bibelkommentaren und einer Fülle anderer Schriften eine 
Encyklopädie für den geiſtlichen Beruf wie eine allgemeine 
Encyklopädie des Wiſſens geſchrieben. Niemand ſteht ihm 
während des 9. Jahrhunderts an Wiſſen und pädagogiſcher 
Wirkſamkeit ebenbürtig zur Seite; in Deutſchland kann höchſtens 
Walahfrid als Verfaſſer der Glossa ordinaria, eines Kommen⸗ 
tars der Bibel, der Jahrhunderte hindurch benutzt wurde, neben 
ihm genannt werden. 

Die durch Hraban eingeleitete Bewegung hat in ab⸗ 
nehmender Stärke noch das ganze 9. Jahrhundert erfüllt. Ihr 
Verfall wird am beſten durch die litterariſche Hinterlaſſenſchaft 
Ermenrichs, des Mönches von Ellwangen, ſpäteren Biſchofs 
von Paſſau, gekennzeichnet. In ſeinen Heiligenleben, noch mehr 
in ſeinem Briefe an den oſtfränkiſchen Erzkaplan Grimald 
zeigt ſich eine wüſte, völlig von der Tradition abhängige Ge⸗ 
lehrſamkeit ohne jedes Maßhalten in der Form, die Sucht, 
mit ſeltenen Brocken von Erudition zu glänzen“, und eine 
große Eingebildetheit auf das Verdienſt bloßen Wiſſens. . 

Es waren Ergebniſſe wie fie freilich bei dem ganzen 
Charakter der Karlingiſchen Wiſſenſchaft unvermeidlich waren. 
Die gelehrte Bildung erforderte, neben der höheren, von wenigen 
erreichten Kenntnis der Aſtronomie, Geometrie, Arithmetik und 
Muſik?, des ſogenannten Quadriviums, vor allem Sicherheit 


1 U. a. auch mit unverſtandenem Griechiſch. Griechiſch verſtand, 
wenn man das Wort Verſtehen gebrauchen darf, im 9. Jahrhundert außer 
Ermenrich in Deutſchland wohl nur noch Walahfried; vgl. Dümmler in 
den Sitzungsberichten der Berliner Ak. d. Wiſſenſchaften 1890, S. 940 [37]. 

2 Muſik war in dieſem Falle die auf Tonverhältniſſe übertragene 
Zahlenlehre, nicht etwa irgend eine muſikaliſche Fertigkeit. 
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in der Grammatik, Rhetorik und Dialektik, im ſogenannten 
Trivium. Dabei begriff die Grammatik die Wortkenntnis, die 
Dialektik die Lehre vom logiſchen Bau, die Rhetorik die Kunſt 
der lateiniſchen Rede. 

Erwachſen war der Lehrgang des Triviums auf dem Boden 
des antiken Staates und ſeiner ſtaatsbürgerlichen Anforderungen. 
Gerichtsſaal und Markt beanſpruchten hier den ganzen Mann; und 
Kraft und Ausdrucksfähigkeit der Rede mußten als erſtes Ziel der 
Vorbereitung männlicher Bildung gelten. Nun war aber ſchon in der 
ſpäteren Kaiſerzeit das öffentliche Leben verfallen. Gleichwohl 
behielten die höheren Bildungsanſtalten des 4. und 5. Jahr⸗ 
hunderts, die galliſchen, ſpaniſchen, italiſchen Rhetorenſchulen, 
den alten Lehrgang bei: ſie vermittelten alſo eine unpaſſende, 
rein formale, nicht mehr auf Leben und Gegenwart zugeſchnittene 
Bildung. 

Aber man änderte den Lehrgang nicht; ſtarr ward er den 
kommenden Zeiten, inhaltlich faſt unverändert auch dem Bildungs- 
bedürfnis der Karlingiſchen Renaiſſance überliefert. Es ver⸗ 
ſteht ſich, wenn unter dieſen Umſtänden der Unterricht, ja die 
Bildung ſelbſt in einer Weiſe Selbſtzweck ward, die mit den 
realen Forderungen der Zeit nur noch in geringem Zuſammen⸗ 
hang ſtand. Es konnte ſoweit kommen, daß Bildung als etwas 
rein Formelles angeſehen wurde, daß man Dichtung mit Vers⸗ 
macherei verwechſelte, daß man die Poeſie als eine erlern⸗ 
bare Fertigkeit betrachtete, daß in der Proſa die Phraſe galt, 
nicht mehr der Inhalt. 

Fruchtbringende Gelehrſamkeit, wahre Wiſſenſchaft war 
bei ſolcher Vorbildung und geiſtigen Haltung von vornherein 
ausgeſchloſſen. Aber hätte ſelbſt die antike Tradition ein freies 
Walten der Wiſſenſchaft zugelaſſen, das geiſtige Niveau wenigſtens 
der germaniſchen Völker im Reich hätte ihren Beſtand nimmer⸗ 
mehr ermöglicht. Das geiſtige Feld der Germanen dieſer Zeit 
war noch durchaus die Anſchauung, das Nebeneinander, nicht 
aber das Verſtändnis, das Übereinander: bei dem Mangel der 
ausgeprägten Fähigkeit, über⸗ und unterzuordnen, fehlte die eigent⸗ 
liche Vorausſetzung wiſſenſchaftlichen Denkens. Auch von dieſer 
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Seite her blieb nur die Möglichkeit einer formalen Gelehrſamkeit, 
alſo einer rein äußerlichen Pflege und Reproduktion der antiken 
Überlieferung. 

Hierin erſchöpft ſich in der That die weſentliche Bedeutung, 
welche die Gelehrſamkeit der Karlingiſchen Renaiſſance be⸗ 
anſpruchen kann. Zwar erhielten ſich längere Zeit hindurch die erſten 
Anfänge wenigſtens halbwiſſenſchaftlicher geſchichtlicher Auf⸗ 
faſſung noch in reicher annaliſtiſcher und meiſt unſelbſtändiger 
biographiſcher Thätigkeit: aber auch ſie ſchwinden gegen Schluß 
des 9. Jahrhunderts dahin; die Reichsannalen hören in Weſt⸗ 
franken im Jahre 882, in Oſtfranken mit dem Jahre 901 auf, 
die Annalen von Sankt Vaaſt brechen mit 900 ab, Reginos 
Werk mit dem Jahre 906. Übrig bleibt ſeitdem, wenigſtens 
auf germaniſchem Boden, nur eine unſelbſtändige, wenn auch 
gewiſſenhafte Tradition der Kirchenväter und der Alten, wie ſie 
ſchon bisher den breiteſten Raum beanſprucht hatte. Es war 
ſchon ſchätzenswert, nahm dieſe Reproduktion die abgekürzte 
Form der eneyklopädiſchen Bearbeitung an, wie das in der 
Höhezeit der Bewegung, in den Jahren Hrabans und Walah- 
frids, der Fall war. | 

Es iſt das Schickſal jeder Rezeption des klaſſiſchen Alter⸗ 
tums auf deutſchem Boden geweſen, daß ſie mit dichteriſchem 
Aufſchwung begann, mit wiſſenſchaftlichem Betriebe endete. 
Den lateiniſchen Poeſieen der Humaniſten folgte die erſte große 
philologiſche Periode der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, 
der klaſſiſch bewegten Zeit Schillers und Goethens der Auf- 
ſchwung der hiſtoriſch-philologiſchen Studien ſeit F. A. Wolf, 
den Gebrüdern Grimm, Niebuhr und Ranke. Es iſt ein an⸗ 
ſcheinend notwendiger Vorgang. Keine Rezeption kann Erfolge 
aufweiſen, wird ſie nicht von der vollen Begeiſterung einer 
wichtigen Volksſchicht getragen: das ſetzt aber volles Einleben 
in den aufzunehmenden fremden Ideen- und Lebensinhalt, d. h. 
eine künſtleriſche That voraus. Sie ward vollbracht vom 
akademiſchen Kreiſe Karls des Großen und von dieſem ſelbſt, 
und ſpäter von den Humaniſten, von den Dichterfürſten des 
vorigen Jahrhunderts. Doch jedesmal verflog der ſchöne Rauſch; 


Die Karlingifche Renaiffance. 71 
übrig blieb allein der harte Bodenſatz höherer Bildungsſtoffe 
der fremden Kultur; und er konnte nur wiſſenſchaftlich be— 
wältigt und angeeignet werden. So geſchah es im 9., im 16. 
bis 17. und im 19. Jahrhundert. 


V. 


Machen wir von den Ergebniſſen des vorigen Abſchnittes 
Anwendung auf das Gebiet der bildenden Künſte, ſo liegt 
auf der Hand, daß dieſe im Beginn der Karlingiſchen 
Renaiſſance nicht minder gewaltige Anregungen empfangen 
konnten, als die Dichtung. 

Aber freilich, die germaniſchen Stämme vermochten in 
dieſer Richtung dem Einfluß antiken Geiſtes nur ſehr ſpärliche 
nationale Errungenschaften entgegenzuhalten; wir erinnern uns!, 
daß unſre einheimiſche Kunſt noch nicht über das Stadium des 
Ornamentalen in Malerei und Bildnerei hinaus gediehen war. 
Für die Baukunſt aber iſt zu bedenken, daß ſie, läßt man die 
Entwicklung des mehr oder minder ornamentalen Beiwerkes 
wie des von den jeweiligen Kulturbedürfniſſen abhängigen 
Raumverſtändniſſes beiſeite, im weſentlichen nur die Ent- 
wicklungsgeſchichte eines beſtimmten tektoniſchen Gedankens ver- 
’ förpert, in ihrem Kerne alſo nicht jo ſehr die äſthetiſche, als 
die logiſche Entwicklung mathematiſch-phyſikaliſcher Zufammen- 
hänge darſtellt. Eine ſolche Entwicklung aber kann an ſich für 
die pſychologiſche Charakteriſtik eines beſtimmten Kulturzeitalters 
nicht von maßgebender Bedeutung ſein. 

Zudem kommt es in tektoniſcher Hinſicht unter dem Ein⸗ 
fluſſe der Karlingiſchen Renaiſſance auch keineswegs zu ab- 
geklärten Bildungen. Nationaler Holzbau und vom Herzen des 
Imperiums her eingeführter Steinbau liegen noch gegenſeitig 
im Kampfe, und über fie her ergießt ſich, gemäß den perſön⸗ 
lichen Neigungen Karls des Großen, der Einfluß der ravenna⸗ 
tiſchen Architektur des 4. bis 6. Jahrhunderts. 

Harmoniſch, als Ausfluß eines lebendigen Stils geſtalteten 


1 S. Bd. 1 S. 364 ff. 
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ſich unter dieſen Umſtänden wohl nur die Pfalzbauten; in ihnen 
wirkten römiſch-byzantiniſche Kunſt und heimiſche Tradition 
zuſammen. Der germaniſche Herrſcherſitz war die um einen 
gewaltigen Saalbau erweiterte und in ihren Abmeſſungen ver⸗ 
größerte Hofanlage des Gemeinfreien geweſen mit den verſchieden⸗ 
artigſten Gebäuden für jederlei Zweck der Haushaltung und 
der Viehzucht; der römiſche Kaiſerpalaſt war erwachſen aus 
dem künſtleriſch entwickelten Kriegslager. Die Pläne beider 
Anlagen, zu denen ſich noch das Motiv einer Kapelle geſellte, 
vermochten ſehr wohl mit einander zu verſchmelzen: gewaltige 
Bauten, die dies Problem löſten, entſtanden auf deutſchem 
Boden unter Karl dem Großen in Ingelheim, Achen und Nij⸗ 
megen. Überall bildeten hier Saal und Kapelle einen doppelten 
Höhepunkt des architektoniſchen Planes und der Gliederung; 
verbunden waren ſie durch Holzſäulengänge, Lauben echt ger⸗ 
maniſchen Charakters: wie auch mindeſtens die Obergeſchoſſe 
der Wohnräume und die Nebengebäude noch aus Holz be⸗ 
ſtanden und durch nationale Ofen erwärmt wurden an Stelle 
der römiſchen Hypokauſten des Saales. 

Viel weniger gelang es, auf dem Gebiete der kirchlichen 
Bauten nationale Tradition und kirchliche Anforderungen zu 
verſchmelzen. Die Miſſionskirchen des inneren Deutſchlands 
werden freilich wohl ausnahmslos Holzbauten mehr oder 
minder germaniſchen Stiles geweſen ſein; doch wo man Höheres 
ſchuf, da verſchmähte man es, die einheimiſche Kunſt zu ver⸗ 
edeln. Karl ſelbſt griff in dieſem Gebiete auf die Bauten 
Theoderichs des Großen, in dem er ſo gern ſeinen Vorgänger 
ſah, zurück. So entſtand die Muſterkirche der Zeit, die 
Pfalzkapelle zu Achen. Noch heute ſieht man dem Ganzen an, 
daß ein für ſeine Zeit allmächtiger Wille es hier unternommen 
hat, Unerhörtes zu ſchaffen; auch uns Modernen bleibt der 
Eindruck des Erhabenen. Aber die Formen ſind ſchwerfällig, 
die Einzelheiten roh, mag man die einfachen Muſter der Bronze⸗ 
gitter an den Emporen ins Auge faſſen oder die dünnen Platten 
unkünſtleriſcher Grauwacke, daraus der größte Teil des Baues 
geſchichtet iſt. 
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Unter den germaniſchen Stämmen aber fand das Central— 
ſyſtem der Achener Kapelle mit wenigen Ausnahmen! keine Be⸗ 
wunderung. Die Deutſchen entfalteten ihren erſten Stil römiſcher 
Rezeption, die romaniſche Bauweiſe, von ganz anderen Voraus⸗ 
ſetzungen aus; die Renaiſſance des Hofes blieb ohne Wirkung. 

Anders auf dem Gebiete der Malerei und auch der Plaſtik. 
Hier ging zunächſt vom Luxusbedürfnis des Hofes her eine 
beſonders kräftige Einwirkung auf die Kleinkunſt aus. Es 
begann das Zeitalter jener zahlreichen Schnitzereien aus Elfen— 
bein, die an altchriſtliche und klaſſiſche Vorbilder ſo innig 
anknüpfen, daß gute Exemplare bisweilen nur ſchwer von ver⸗ 
wandten Arbeiten der italieniſchen Frührenaiſſance zu unter⸗ 
ſcheiden find?. Vor allem aber erhob ſich die maleriſche Aus⸗ 
ſtattung von Prachthandſchriften zur ungewohnten Höhe einer 

wirklichen, großen Kunſts. 5 

Schon zu merowingiſcher Zeit hatte man die liturgiſchen 
Bücher auch im Frankenreiche künſtleriſch auszuſtatten getrachtet; 
wie unendlich verſchieden aber iſt der Eindruck deſſen, was 
dieſes Zeitalter erreichte, von dem der glänzenden Erzeugniſſe 
ſchon der früheſten Karlingiſchen Renaiſſance. 

Aller Wahrſcheinlichkeit nach ging auch hier der Hof in 
der Begünſtigung wenn nicht gar Ausübung künſtleriſcher 
Thätigkeit voran. Zwar hatte ſich der Kaiſer in den Libri 
Carolini gegen den Bilderdienſt ausgeſprochen. Aber als 
Wandſchmuck der Kirche wurden die Bilder doch ausdrücklich 
zugelaſſen. Und im Gegenſatz zu Byzanz ſuchten die Karo— 
liniſchen Bücher, ein erſtes Denkmal germaniſcher Kunſttheorie, 


1 Die bekannteſten ſind die Eſſener Bauten. Im übrigen geht, was 
ſich von Centralanlagen vom 9. bis zum 13. Jahrhundert in Deutſchland 
findet, faſt ſtets mittelbar oder unmittelbar auf das Achener Münſter 
zurück; doch ſind Centralanlagen nur den Rhein entlang vom Elſaß bis 
nach Holland nachzuweiſen. Über die Pform der Fuldaer und Hersfelder 
Bauten und die Anfänge der kreuzförmigen Baſilika ſ. Graf im Repert. 
für Kunſtwiſſenſch. Bd. 15, Kraus II, 1 S. 8 f.; auch Hauck II, 259 Anm. 5. 

2 Vgl. Tikkanen, Pfalterilluſtration im Mittelalter III 1900 S. 305. 

3 Eine Lifte der Schulen bei Leitſchuh, Geſchichte der Karol. Malerei, 
Berlin 1894 S. 9193. 
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das Volk zu einer mehr äſthetiſchen Würdigung der Bilder zu 
erziehen: die Gebiete der Malerei und der Frömmigkeit ſollten 
ganz auseinandergehalten werden 1. Auf den rein künſtleriſchen 
Wert der Bilder wurde deshalb Nachdruck gelegt; und der erſte 
Schritt auf der Bahn zur Befreiung der Kunſt war gethan. 
Eine gewiſſe Gefahr ſchien jedoch der Zeit noch immer in 
dem Daſein großer Wandgemälde zu liegen. Die Buchmalerei 
dagegen bot keinerlei Anlaß zum Bilderdienſt. War das einer 
der Gründe, warum ſie ſich ſchon früh beſonders prächtig ent— 
wickelte? Jedenfalls wurde für die Ausſtattung der Evangelien, 
der Bibel, der Ritualbücher an die beſten Überlieferungen der 
frühchriſtlichen und ſelbſt ſpätheidniſchen Zeit in Italien an⸗ 
geknüpft ?. Byzantiniſche Vorbilder dagegen haben nur ſpärlich 
eingewirkt. Daß Karl ein erklärter Gegner der Byzantiner 
war, blieb eine Thatſache, die öſtliche Einflüſſe hemmen mußte. 
Und ſo entſtanden dann aus einer Reihe ſich kreuzender 
Motive heraus zunächſt jene herrlichen Miniaturen des Wiener, 


1 Leitſchuh S. 13. 

2 Dieſe beiden Einflußquellen werden von Leitſchuh, Geſchichte der 
Karoling. Malerei, 1894, an zahlreichen Beiſpielen überzeugend nachgewieſen. 
Dasſelbe folgt für den Utrechtpſalter, jo ſelbſtändig er auch ſonſt verfahren 
mag, aus Tikkanen, Die Pſalterilluſtration im Mittelalter III 1900, für 
das Porträt aus A. Lehmann, Das Porträt bei den altdeutſchen Meiſtern 
1900 S. 23. 

3 Bisweilen werden ſich byzantiniſche Parallelen durch Annahme 
gemeinſamer altchriſtlicher Vorlagen erklären laſſen; ſo Tikkanen an ver⸗ 
ſchiedenen Stellen. Früh vermittelten oſtrömiſchen Einfluß ſuchte Dobbert 
(Gött. gel. Anz. 1890 Nr. 22 S. 878 ff.) nachzuweiſen ſogar für die Gruppe 
des Wiener Evangeliars Karls des Großen, das Achener und Brüſſeler 
Evangeliar, ſowie für das Evangeliar im Stifte Strahow (zufäglih zur 
Publikation der Ada⸗Handſchrift, vgl. Neuwirth in Mitt. der öſt. Central⸗ 
comm. N. F. 14, 88 ff.). Byzantiniſche und auch ſyriſche Einflüſſe find 
in der That nicht völlig ausgeſchloſſen. Allein ſie helfen das Weſen der 
Karlingiſchen Kunſt nicht mitgeſtalten, da ſie faſt ſtets verloren gehen, 
ohne verarbeitet zu werden. Man vgl. auch Springers Einleitung zu 
Kondakoffs Hist. de Part byzantin, Paris 1886 (ruſſiſch ſchon 1878), und 
Zucker im Repert. für Kunſtwiſſenſch. Bd. 15, 26 ff.; ferner Leitſchuh 
S. 50 f. u. ö.; Tikkanen S. 297 ff. u. ö.; Kraus II 1 S. 30 f., 77 ff. 
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des Achener, Brüſſeler und Strahower Evangeliars, deren Ur⸗ 
ſprung mit guten Gründen in die Pfalzſchule ſelbſt verlegt 
worden iſt. 

Und ſchon in den ſpäteren Tagen Karls des Großen, noch 
mehr ſeit Ludwig dem Frommen erweiterte ſich das Feld der 
neuen Kunſt; die figuralen Schöpfungen nahmen immer größeren 
Raum in Anſpruch, bis große Cyklen von Wandmalereien ent⸗ 
ſtanden. Das wirkte wiederum auf die Buchmalerei zurück; 
man ward freier, weniger abhängig von der klaſſiſchen Über- 
lieferung; ſchließlich ſchuf man völlig ſelbſtändig neue Scenen, 
wenn auch unter dem Eindruck antiker Auffaſſung: kein Denk⸗ 
mal zeigt dieſen Aufſchwung eindringlicher, als das berühmte 
Sakramentar des Biſchofs Drogo von Metz vom Jahre etwa 8551. 

Es iſt wahrſcheinlich in Metz ſelbſt entſtanden. Denn 
längſt ſchon war die neue Bewegung nicht mehr ausſchließlich 
an die nächſte Umgebung des Hofes gebunden; überall, wo man 
Sinn beſaß für die Pracht des chriſtlichen Kultus, wo eine 
höhere Landeskultur materielle Mittel zur Verfügung ſtellte, da 
hatten ſich junge Schulen der Miniaturmalerei gebildet: ſo in 
Tours und St. Denis, in Reims, Metz und Lüttich und in 
anderen Orten an den Grenzen romaniſchen und germaniſchen 
Weſens. Ja darüber hinaus war die Strömung geflutet bis 
in die peripheriſchen Glieder des Reiches, namentlich auch nach 
den Gegenden jenſeits des Rheins; in Sankt Gallen und 
Reichenau, in Fulda und wohl auch in Köln wurde eifrig ge— 
malt, und bis zum fernen Kloſter Kremsmünſter im bairiſchen 
Oſten drang die Bewegung. 

Freilich verlor ſie auf dem langen Wege an Tiefe. Wer 
die rohen Zeichnungen des Codex millenarius von Krems— 
münſter oder der Nürnberger und Münchener Evangelienfragmente 
mit den herrlichen Miniaturen Weſtfrankens vergleicht, wird 
ſich ohne Kenntnis der Zwiſchenglieder ſchwerlich des engen 
Zuſammenhanges und des gleichen Nährbodens der beiderſeitigen 
Erzeugniſſe bewußt werden. 


1 Jetzt Paris Nationalbibl. Cod. lat. 9428. 
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Sicherer wird man hierüber urteilen, hält man ſich gegen- 
wärtig, daß die germaniſche Anſchauung ſich mit nichts als 
der Fähigkeit bloß ornamentaler Wiedergabe der reich ge⸗ 
ſtalteten Bilderwelt der klaſſiſchen Überlieferung näherte. Es 
war natürlich, daß unter dieſen Umſtänden Rezeption und 
Nachahmung nur beſchränkt ſein konnten. Im Kontur der dar⸗ 
geſtellten Perſonen wurde nur die allgemeine Bewegungslinie, 
die ideelle Wahrheit des äußeren Umriſſes feſtgehalten!; im 
beſten Falle erreichte man ein geſchmackvolles Mittelding zwiſchen 
typiſcher Ornamentation und unverſtandenem Naturalismus. 
Das Gleiche gilt für die Darſtellung der ſonſtigen Außenwelt, 
namentlich der Landſchaft. Die Landſchaft löſt ſich in 
ornamentierte Berge, Bäume, Pflanzen auf, die unvermittelt 
und ohne Rückſicht auf ihr gegenſeitiges natürliches Größen⸗ 
verhältnis nebeneinander geſtellt werden: von einer organiſchen 
Auffaſſung des Ganzen, einer auch nur halbwegs naturaliſtiſchen 
der Einzelheiten iſt um ſo weniger die Rede, als ſchon die 
antike Landſchaftsmalerei, von der Bühnenmalerei ausgehend, 
eine voll organiſche Behandlung des Vorwurfs wenigſtens in 
perſpektiviſcher Hinſicht nicht erreicht hatte. 

Wurden aber ſchon die Linien des Umriſſes unter dem deutlichen 
Einfluß bloß ornamentaler Schaffenskraft ornamental behandelt, 
wie ſollte man da Verſtändnis beſeſſen haben für Farbe, Per⸗ 
ſpektive, Licht! Die deutſchen Miniaturen dieſer Zeit wimmeln 
von grünen Pferden, ziegelroten Felſen, blauem Haupthaar 
u. dergl., das alles in den ſchreiendſten, nur gelegentlich durch 
Goldſtrichelung gemilderten Farben: die Farbe hat nur einen 
ornamentalen, typiſchen, nicht einen individuellen, dem dar⸗ 
geſtellten Gegenſtande eigentümlichen Wert. Eine Luft⸗ 
perſpektive aber beſteht überhaupt nicht, höchſtens kann ſie in 
einer typiſch⸗ornamentalen Abtönung des Hintergrundes durch eine 
Reihe aufeinanderfolgender, konventioneller Farbentöne hindurch 
gefunden werden?; und die Linearperſpektive ergeht ſich in den 

Vgl. Janitſchek, Geſch. der Malerei S. 48 —49, über die Miniaturen 
des Goldenen Buches von Sankt Gallen. f 

2 Und auch dieſe beruht noch auf antiken Einflüſſen; ſ. Leitſchuh 
S. 437; auch Braun, Trierer Buchmalerei (Weſtd. Zeitſchrift, Er⸗ 
gänzungsheft 9 [1896 S. 76 für die Ottonenzeit. 
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unglücklichſten Verkürzungen, die vor keinem Wagnis ſceniſcher 
Anordnung zurückſchrecken; mit Recht konnte ein Aſthetiker 
des 13. Jahrhunderts, vielleicht eben im Gedenken an Karlingiſche 
Kunſt, behaupten: 
pictoribus atque poetis 
quaelibet audendi semper fuit aequa potestas 1. 


Weiſen dieſe Eigenſchaften der germaniſchen Kunſt des 
9. Jahrhunderts, ſoweit ſie unter dem Einfluß der Karlingiſchen 
Renaiſſance ſteht, darauf hin, wie unendlich weit die äſthetiſche 
Auffaſſung der germaniſchen Stämme noch von einem wahren 
Verſtändnis der klaſſiſchen Kunſt entfernt war, ſo ergiebt ſich 
doch andrerſeits ſchon überall, auch in den beſten Leiſtungen 
des weſtfränkiſchen, romaniſchen Bodens dieſer Zeit, eine 
tiefe germaniſche Einwirkung: auch gegenüber dem über⸗ 
wältigenden Aufleben des antiken Vorbildes verzweifelt 
die germaniſche Kunſtanſchauung nicht, ja weiß ſich teilweis 
durchzuſetzen. Das Schönheitsideal des menſchlichen Hauptes 
wird germaniſch; ſchon in den Evangeliſten wie im ſegnenden 
Chriſtus des Gottſchalkevangeliars aus den erſten Jahren Karls 
des Großen iſt an Stelle des runden Römerkopfs ein zartes 
Geſichtsoval getreten mit langer Naſe, mit kleinem, von ſtarker 
Unterlippe getragenen Mund, mit großen, von ſchweren Brauen 
überſchatteten Kinderaugen: ein germaniſcher Typus ?. Gleich- 
zeitig beginnen alle Figuren das Streben nach energiſcher Be⸗ 
tonung des inneren Lebens zu zeigen?: nicht das Formſchöne, 
ſondern das Bedeutende erſcheint als Weſentliches der Dar⸗ 
ſtellung; man geſtikuliert mit viel zu großen Händen gewaltſam 
in äußerſt geſchickt nuancierten Bewegungen, und ſtets ſind alle 
Dargeſtellten in die klarſte und ſtraffſte Beziehung zum ent⸗ 
ſcheidenden Moment der Scene gejebt. 

Das alles ſind germaniſche Beiträge zu dem reichbewegten 
Bild der Karlingiſchen Malerei, und unter ihrem Einfluß be- 
“1 Durandus Rationale ed. Antverp. 1614 fol. 14 b. 

2 Daß es ſich dabei um den germaniſchen Typus handelt, zeigen 
Baſtard Taf. 115— 117, vgl. auch Taf. 196. 

3 Darüber handeln eingehend Leitſchuh S. 385— 394, beſonders aber 


Tikkanen 244— 263, 308 f. und Leitſchuh bei den Abendmahlsapoſteln 164 ff. 
Weitere Beiſpiele eb. 183. 188. 192 ff. 202. 


Be Fünftes Buch. Zweites Kapitel 


ginnt dieſe ſelbſt ſich auch in der Technik teilweis zu ändern. 
Schon fällt hier und da die ſchwierige Farbengebung der Guache⸗ 
malerei hinweg; bloße Konturen mit leichter Farbenlavierung 
geben ſich als fertiges Ganzes, ja ſchon in bloßer Federzeichnung 
glaubt man gelegentlich ein abgeſchloſſenes Kunſtwerk geſchaffen 
zu haben. Es ſind die Anfänge einer Richtung, der im 
Ringen von mehr als ſechs Generationen die Federzeichnung 
der Stauferzeit entwachſen ift, der erſte national⸗deutſche 
Stil, der ſich über das bloß Ornamentale hinaushebt. 

Unterhalb der Bewegungen aber, welche die Karlingiſche 
Renaiſſance auf dem Gebiete der bildenden Künſte veranlaßte, 
lebte noch ungebrochen in alter Friſche die nationale Kunſt der 
Ornamentik. Zwar hatte ſie unter dem Einfluß der ſchottiſchen 
Miſſionare ihren Formenkanon erweitert: zu den alten Ver⸗ 
ſchlingungen der Tierornamentik waren Einflüſſe der ornamentalen 
Kunſt der Iren getreten: doch wurden dieſe, ihrem Charakter 
nach dem germaniſchen Ornament verwandt, raſch verarbeitet. 
Auch die Fortſchritte der metallurgiſchen Künſte hatten eine 
Wandlung hervorgebracht, die den alten Formenſchatz nur 
mehrte, ohne ihn zu ſprengen; die Spirale war als beliebtes 
Element neben Band, Tierkopf und ſtiliſierten Punkt getreten. 

In dieſer Bereicherung ward die germaniſche Ornamentik 
vom Hauche der Karlingiſchen Renaiſſance getroffen. Das erſte 
Ergebnis war ein faſt erſchreckender Reichtum der Motive; 
zu dem germaniſchen und iriſchen Zierſchatz trat auch noch der 
klaſſiſche mit ſeinen Eierſtäben und Akanthusblättern, mit ſeinen 
Mäandern und Flachmuſtern, mit jenen zierlichen Lampen, 
Vögeln, Leuchtern, die in tauſend Abwandlungen zur Füllung 
größerer ornamentaler Flächen dienten. 

Aber die frühkarlingiſche Zeit nahm es mit Erfolg auf 
ſich, all dieſe Motive gleichzeitig zu bewältigen; nie hat eine 
Kunſt in größerem ornamentalen Überfluß geſchwelgt, ohne 
ſich ſelbſt zu verlieren. Später traten dann, bezeichnend genug, 
die klaſſiſchen Elemente wieder zurück: die nationale Ornamentik 
beherrſchte von neuem das Feld. 

Aber nicht mehr in der alten Formloſigkeit ihrer Ver⸗ 
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ſchlingungen, im bloß virtuellen Ausgleich der einzelnen orna⸗ 
mentalen Felder. Nicht umſonſt war die nationale Kunſt der 
Schule klaſſiſcher Einwirkung unterworfen geweſen. Jetzt war 
ſie abgeklärt in ihrem Formenkanon; zum erſtenmal hatte ſich 
ihr namentlich das Geheimnis der ſymmetriſchen Anordnung 
verwandter Motive erſchloſſen. 

Und ſchon ſtand ſie vor einer neuen Stufe ihrer Entwicklung. 
Bereits in den letzten Zeiten der Merowinge waren gelegentlich 
neben den alten Tiermotiven ornamentierte Pflanzen beliebt 
worden,, ſei es auch nur in einzelnen Teilen des pflanzlichen 
Organismus, in Keimen, Blättern, Blüten. Die Neigung in 
dieſer Richtung nahm ſeit Mitte des 9. Jahrhunderts ſichtlich 
zu, die alte Tierornamentik begann zurückzutreten; um die Wende 
des 9. und 10. Jahrhunderts befinden wir uns in den unzweifel⸗ 
haften Anfängen eines neuen Stiles der Pflanzenornamentik. 

Es iſt ſicher, daß dieſer Fortſchritt auf einer immanenten 
Entwicklung der deutſchen, nationalen Kunſt beruhte; die neue 
Pflanzenornamentik war völlig unabhängig vom unmittelbaren 
Vorbild der Antike. Andrerſeits aber läßt ſich ſchwerlich ver⸗ 
kennen, daß hier doch auch die Kunſtſtrömung der Karlingiſchen 
Renaiſſance mittelbar fördernd gewirkt hat; vermöge einer leiſe 
bewirkten Anderung des Geſchmackes überhaupt wußte der 
Kanon der antiken Kunſt auch die ſo gänzlich anders geartete 
germaniſche Kunſtanſchauung zu befruchten. 


VI. 


Wir ſind damit zu dem für uns ſpringenden Punkte in 
der Geſchichte der Karlingiſchen Renaiſſance gelangt, zu der 
Frage, was dieſe Bewegung denn ſpeziell für die deutſche Ent⸗ 
wicklung ausgetragen habe. 

Für das Gebiet der künſtleriſchen Anſchauung, wo die 
Denkmäler laut und untrüglich reden, kann die Antwort mit 
ziemlicher Sicherheit gegeben werden. Die einheimiſche, noch 
rein ornamentale Auffaſſung wurde abgeklärt und auf ein neues, 
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höheres Gebiet ihrer Anwendung, die Pflanzenornamentik, ver⸗ 
wieſen; darüber hinaus wurde die Fähigkeit zu einer völlig neuen, 
freilich noch ſehr rohen und durchaus typiſch gehaltenen Re⸗ 
produktion der Außenwelt überhaupt in der Federzeichnung 
entwickelt. Dieſe Fortſchritte vollzogen ſich dann nicht, ohne 
neben der Aufnahme fremder Fähigkeiten zugleich die eigene, 
die nationale äſthetiſche Anlage zu fördern: in der Entfaltung 
der ſceniſchen Auffaſſung machte ſich ſofort der germaniſche 
Zug zum Bedeutenden ſelbſt auf Koſten der Harmonie und 
Symmetrie geltend, und die Darſtellung des Menſchen führte 
zur Durchbildung eines rein germaniſchen Schönheitsideals des 
menſchlichen Körpers. 

Schwieriger zu erkennen ſind die Früchte, welche die 
dichteriſche Bewegung der Renaiſſance dem deutſchen Weſen ein⸗ 
getragen hat. Denn hier konnte nicht, wie in der bildenden 
Kunſt, eine unmittelbare Rezeption zur Wirkung gelangen: 
die Dichtung wurde durch eine fremde, erſt anzueignende Sprache 
vermittelt, während die bildende Kunſt faſt ſo ſehr, wie die 
Muſik, den Vorteil einer allgemein menſchlichen, internationalen 
Formenſprache beſitzt. 

Hierin liegt wohl der hauptſächlichſte Grund dafür, daß die 
Dichtungen der Renaiſſance auf die poetiſche Anſchauung der 
germaniſchen Stämme anſcheinend ſo gut wie nicht gewirkt haben; 
freilich waren Epigramm und Epiſtel, Idyll und Lehrgedicht, 
die den Germanen noch völlig unbekannten Hauptgruppen der 
Karlingiſchen Litteratur, auch an ſich möglichſt wenig geeignet, 
irgendwelche dichteriſche Einflüſſe zu vermitteln. Unmittelbar 
am Ausgang der frühkarlingiſchen Dichtung ſteht der ſächſiſche 
Heljand! (etwa ums Jahr 830), eine geſchickte Übertragung des 
Lebens Chriſti in die Formen der einheimiſchen Dichtung; wohl 
iſt in ihm der Einfluß des ſtammverwandten angelſächſiſchen 
Epos, nirgends dagegen derjenige der Renaiſſance zu ſpüren. 

Soweit die fremde, lateiniſche Welt Anſchauungskreis und 
Vorſtellungsart der deutſchen Dichtung berührte, geſchah das 


1 S. unten: 6. Buch, 2. Kapitel, V. 
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nur mittelbar und nur im Verlaufe von Nebenſtrömungen. 
So hat die angelſächſiſche Litteratur, wie ſie im Gefolge Boni⸗ 
fazens und ſeiner Gehilfen in Deutſchland bekannt wurde und 
ſpäter durch Vermittlung Alcuins und ſeiner Schüler einzu⸗ 
wirken vermochte, wohl dazu beigetragen, die althochdeutſche 
Überſetzungslitteratur aus lateiniſchen Originalen faſt durchweg 
kirchlichen Charakters zu fördern. Formell vermittelnd hat 
weiterhin auch die lateiniſche Hymnik gewirkt; freilich wurde 
fie von der Karlingiſchen Renaiſſance eher vernachläſſigt als be— 
günſtigt. Ihr ſcheint die deutſche Dichtung der Karlingenzeit 
den Reim entnommen zu haben, doch wäre dieſer Vorgang dann 
eher eine Folge der hymniſchen Melodik geweſen, alſo eine Er⸗ 
rungenſchaft der muſikaliſchen, nicht der poetiſchen Rezeption. 

Allein auch dieſes neue Element fand einſtweilen nur ges 
ringen Anklang; umfaſſend verwendet ward es faſt nur in dem 
Werke Otfrids von Weißenburg (ums Jahr 870), jenem trockenen, 
einer Evangelienharmonie entnommenen Lehrgedicht über das 
Leben Chriſti, das in ſeiner Überbürdung mit Symbolik und 
Exegeſe nie volkstümlich geworden iſt und das als Sprach- 
denkmal für uns von weit größerer Bedeutung iſt, denn als 
poetiſche Leiſtung für die Zeitgenoſſen, wenn es auch die Merk⸗ 
male der Nationaliſierung des Chriſtentums faſt in gleichem 
Maße an ſich trägt wie der Heljand. 

So blieb der germaniſche Kreis dichteriſcher Anſchauung, der 
tiefe, in eignen Abwandlungen weiter ſtrömende Zug einheimiſcher 
Epik ſo gut wie unberührt von der Dichtung der Renaiſſance. 
Wichtig wurde dieſe nur durch Verbreitung von Wiſſen. 

Aber auch hier reichte die Befruchtung der germaniſchen 
Stämme nicht entfernt an die der romaniſchen Länder. Die 
Überführung Arnos z. B., eines der akademiſchen Pfalzgenoſſen 
Karls des Großen, auf den erzbiſchöflichen Stuhl von Salz— 
burg bewirkte allerdings, daß in Salzburg eine Bibliothek von 
etwa 150 Handſchriften entſtand, daß ein Verzeichnis der 
Schenkungen bayriſcher Herzöge an das Erzſtift, daß ein 
Formelbuch für Briefe und Urkunden angelegt ward; auch kurze 


geſchichtliche Aufzeichnungen wurden gefertigt — babe hinaus 
Lamprecht, Deutſche Geſchichte II. 
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aber hört man wenig von größeren Erfolgen. Ahnlich ſtand 
es in anderen Diöceſen . 

In die Tiefen der Nation drang von dem höheren Wiſſen 
der Renaiſſance ſo gut wie nichts. Die althochdeutſchen Lehn— 
wörter aus dem Lateiniſchen erſchöpfen ſich im weſentlichen in 
den Bezeichnungen für kirchliche Begriffe, für äußere Lebenspflege 
und den Luxus namentlich der Küche, für die Hantierungen 
der fremden Berufe des Arztes und des Architekten; auf ein 
freieres geiſtiges Leben beziehen ſich nur wenige, wie etwa das 
althochdeutſche Wort natüra, das aber erſt in mittelhochdeutſcher 
Zeit allgemeiner bekannt wird. 

Auch in den ſpeziell kirchlichen Kreiſen war das Wiſſen 
noch erſchreckend gering; für den Prieſter begnügte man ſich 
mit der wörtlichen Kenntnis der drei großen Glaubensbekenntniſſe, 
mit einem oberflächlichen Verſtändnis der Meßliturgie und dem 
fehlerfreien Leſen der bibliſchen Perikopen. Bei den höher ge⸗ 
bildeten Geiſtlichen aber war das Wiſſen zumeiſt unverarbeitet 
und rein archäologiſcher Natur; während Frankreich ſchon 
im 9. Jahrhundert eine Fülle dogmatiſcher Streitigkeiten ſah 
und in Johannes Eriugena einen ſelbſtändigen Fortſetzer neu⸗ 
platoniſcher Ideen beherbergte, war in Deutſchland von einer 
dogmatiſchen Beherrſchung der chriſtlichen Lehre faſt gar nicht 
die Rede, und die angeblich dogmatiſchen Streitigkeiten be- 
wegten ſich bloß auf dem Gebiete kirchlicher Praxis. Und 
auch gegenüber dem ſonſtigen Inhalt der klaſſiſchen Tradition 
ſchwieg unter den germaniſchen Stämmen faſt jedes kritiſche 
Intereſſe. Wo hätte man in Deutſchland während des 9. Jahr⸗ 
hunderts ein kritiſches Genie wie Hinemar von Reims, einen 
philologiſchen Bibelausleger wie Chriſtian von Stablo finden 
mögen? 

Der Vorſprung, den die Weſthälfte des Reiches auf 
Grund ihrer römiſchen Vergangenheit beſaß, machte ſich über— 
mächtig geltend. Wie die deutſchen Stämme nur auf alt⸗ 

1 Zur geiſtigen Exiſtenz eines gebildeten Landbiſchofs der Zeit vgl. 


das Verzeichnis der Bibliothek des Madalwin vom Jahre 903, Mon. Boica 
28 b, 201. 
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römiſchem Gebiete die Urkunde, das geſchriebene Wort, als 
Beweismittel vor Gericht kannten; wie die römiſche Handwerks⸗ 
tradition am Rhein der dortigen Baukunſt einen Vorſprung 
gab, der noch die ſächſiſchen Kirchen der romaniſchen Zeit trotz 
ihrer herrlichen architektoniſchen Entfaltung als Schöpfungen 
auf künſtleriſchem Neuland erkennen läßt: ſo beſaßen erſt recht 
die eigentlichen Romanen Weſtfrankens geſchichtliche Vorzüge, 
deren Umfang ſelbſt vom regſten Aneignungstrieb der Deutſchen 
nicht erreicht werden konnte. Nicht das Karlingiſche, erſt das 
Ottoniſche Zeitalter ſah eine ſelbſtändigere, eigentlich deutſche 
Renaiſſance emporblühen. 


6 * 


Drittes Kapitel, 
Polififche und foriale Wandlungen vom 
achten zum zehnten Jahrhundert; Schickſale 
des olffränkifchen Reiches. 


I. 

Bei Begründung des merowingiſch⸗karlingiſchen Reichs⸗ 
verbandes hatte das Staatsgebiet von Rechtswegen dem König 
gehört: in der Konſtruktion eines Bodenregals waren alt⸗ 
germaniſche Vorſtellungen von Eigentum der Völkerſchaft und 
des Völkerſchaftskönigs am Lande zuſammengeſchoſſen mit einer 
römiſchen Auffaſſung, welche die Provinzen als Eigentum des 
Imperiums zu betrachten liebte. So ward das ganze Staats⸗ 
gebiet als im Grunde noch königlich angeſehen, und an die 
Thätigkeit des Herrſchers erhob ſich noch immer der ideale An— 
ſpruch, dies Gebiet zu möglichſt gleichem Betriebe allen gleich⸗ 
berechtigten Staatsbürgern, allen Freien zugute kommen zu laſſen. 
Eigentum oder wenigſtens Obereigentum des Königs an Grund und 
Boden, kollektiviſtiſche ja kommuniſtiſche Ausnutzung feiner Kräfte 
durch die Unterthanen: das war, wenn auch keineswegs die Wirk⸗ 
lichkeit, ſo doch das Ideal noch des früheſten fränkiſchen Staatslebens. 

Wie anders ſah die Welt aus gegen Ende des 9. Jahr⸗ 
hunderts, im Zeitalter des vollen Verfalls der fränkiſchen 
Monarchie! Längſt war vor dem Zeichen des beginnenden Lehns⸗ 
ſtaates der Gedanke königlichen Bodenregals zu weſenloſem 
Anſpruch verblaßt: die Staatsgewalt hatte nicht bloß das 
Obereigeutum am Grund und Boden, ſie hatte auch weſentliche 
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Teile des ihr unmittelbar unterſtehenden domanialen Grund⸗ 
eigens verloren. Statt deſſen erſchien Eigentum und Nutzung 
des Grundes und Bodens höchſt ungleich verteilt unter die 
Angehörigen des Staates, und ſchon ſeit Generationen war die 
Überfülle von Land in den Händen der Großen erfolgreich zur 
Zerſtörung der Staatsgewalt mißbraucht worden. 

Kaum laſſen ſich größere Gegenſätze denken. Geſchichtlich 
werden ſie vermittelt durch eine ungeheuere Verſchiebung der 
Eigentumsrechte am Grund und Boden, ſowie durch die Ent⸗ 
wicklung einer leiſtungsfähigen Organiſation des Großgrund- 
beſitzes. Dem kollektiviſtiſch-kommuniſtiſchen Zeitalter der 
Naturalwirtſchaft, wie es die Markgenoſſenſchaft der geſchicht— 
lich noch zugänglichen Urzeit geſehen, folgt ein organiſatoriſches, 
mehr individualiſtiſches Zeitalter der Naturalwirtſchaft, als 
deſſen eigenartigſte Einrichtung die Großgrundherrſchaft auftritt. 

In frühmerowingiſcher, ja in Karlingiſcher Zeit noch ſind 
nicht alle Erinnerungen an frühere Wirtſchaftsſtufen der Nation 
verſchwunden; noch keineswegs beherrſcht die agrariſche Kultur 
ſchon das ganze Rechtsleben der Nation; erſt im 7. Jahr⸗ 
hundert ſcheint der Immobiliarprozeß bei den verſchiedenen 
deutſchen Stämmen gleichmäßig herangebildet zu ſein, und 
noch langſamer entwickelt das Königsrecht der Merowinge und 
Karlinge die Möglichkeit der Zwangsvollſtreckung in Grund und 
Boden. Gleichwohl läßt ſich behaupten, daß unſer Volk ſeit 
etwa dem 6. Jahrhundert anfängt, vornehmlich im Ackerbau zu 
leben: mit dieſem Zeitpunkte ſetzen deutlich merkbar die größten 
Veränderungen im Eigentum an Grund und Boden ein; auf 
ihn als das neue, bald das einzige ſoziale und politiſche Macht⸗ 
mittel innerhalb der Nation richten ſich ſeit dieſer Zeit alle 
politiſchen und geſellſchaftlichen Strebungen. 

Die eigenartigſten und in ihren ſchließlichen Folgen weit⸗ 
aus wichtigſten Veränderungen vollziehen ſich im Beſitz der 
großen Maſſe der Freien. Hier hatte ſich bis etwa zur Mitte 
des 6. Jahrhunderts in den vorgeſchrittenen Landesteilen ein 
Eigentum des ſelbſtändig wirtſchaftenden Freien, des Hüfners, 
an der Hufe! gebildet, war es in ſeinem Inhalt auch noch ſehr 

1 S. Band I 170. 
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durch Eingriffsrechte der Markgemeinde, des Geſchlechtes und 
der Familie des Eigentümers gebunden. Dies Eigentum wird 
nun im Laufe der nächſten Jahrhunderte immer mehr ver⸗ 
ſelbſtändigt, von ſeiner Gebundenheit befreit. War es urſprüng⸗ 
lich vererblich nur an die Söhne, nicht einmal an die Enkel, 
fiel es bei Mangel an Söhnen vielmehr anfänglich an die 
Markgenoſſenſchaft zurück, ſo ſetzte ſich nunmehr das Erbrecht 
der Enkel, bald auch der Brüder des Erblaſſers durch, und der 
Anſpruch der Markgenoſſen trat allmählich zurück und ward 
vergeſſen. Ahnliches galt für die ſtarken Einſpruchsrechte des 
Geſchlechtes und vor allem der näheren Familie, die ge⸗ 
legentlich jedes Rechtsgeſchäftes am Grundeigen erhoben werden 
konnten: ſie begannen in gewiſſen Fällen, namentlich zu Gunſten 
größerer Erwerbsfreiheit der Kirche, zu ſchwinden. Tiefſter Grund 
für alle dieſe Vorgänge war, daß keine kommuniſtiſche Kon⸗ 
ſtruktion des Genuſſes an Grund und Boden den Selbſtändig— 
keitsgelüſten des Einzelnen auf die Dauer widerſtehen kann; 
Folge, daß der einzelne Freie, wenn auch noch immer in der 
Bewirtſchaftung und rechtlichen Verfügung über das Grund⸗ 
eigen ſtreng gebunden, dennoch gegenüber früher etwas ſelb⸗ 
ſtändiger ward. Und ſchon führte dieſe Freiheit merkliche Ver⸗ 
ſchiebungen in der bisherigen Gleichheit des Grundeigens herbei: 
Hufen wurden verkleinert, zerſplittert, abgerundet, vergrößert: 
bald gab es in allen Dörfern mehr und minder reiche Hüfner. 

Dieſem langſamen Wandel der Rechtsordnung in der 
Richtung von rein kommuniſtiſchen zu individualiſtiſchen Prin⸗ 
zipien des Landgenuſſes lief ein wirtſchaftlicher Vorgang zur 
Seite, der die Ungleichheit des Grundeigens noch weiter förderte. 

In den erſten Zeiten nach Gründung ſeines Dorfes war 
es dem freien Markgenoſſen unbenommen, in den noch unbebauten 
Teilen der Mark, die gemeinſamer Nutzung in Wald und 
Weide unterlagen, für eigene Rechnung zu roden, zu pflanzen, 
zu ernten. Der Grund und Boden der Allmende galt als 
virtuelles Eigentum aller in der Weiſe, daß jedermann 
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durch Verwendung perſönlicher Arbeit auf einen Teil desſelben 
das Recht begründete, dieſen Teil völlig ſicher allein zu nutzen, ja 
ſchließlich nach längerer Mühe als perſönliches Eigentum anzu⸗ 
ſprechen. Das war eine Anſchauung, die ſich beſonders 
thatkräftige Wirte unter den Markgenoſſen früh zu Nutze machten: 
ſie rodeten in ihren heimatlichen Marken bald gewaltige Stücke 
Landes außer dem engbegrenzten Syſtem der urſprünglichen 
Hufenäcker: neben dem alten Hufenland wuchs immer umfang⸗ 
reicher das Rottland empor, und immer mehr verſchoben ſich 
damit die Beſitz⸗ und Eigentumsunterſchiede der freien Bauern. 

Dieſe Vorgänge führten ſchon in der Frühzeit der Karlinge 
zur völligen Differenzierung des Standes der altfreien, urzeitlich⸗ 
kommuniſtiſchen Bauernſchaften. 

Während dieſe Entwicklung aber in der Stille reifte, un⸗ 
heilſchwanger für das Karlingiſche Königtum, das ſeinen Unter⸗ 
thanen noch immer gleichmäßig dieſelben urgermaniſchen Pflichten 
und Rechte abzufordern und zuzuerkennen entſchloſſen war, hatten 
darüber hinaus Ereigniſſe wirtſchaftlicher und politiſcher Art 
eingeſetzt, welche die Aufmerkſamkeit der ſpätmerowingiſchen 
und frühkarlingiſchen Zeitgenoſſen noch ganz anders in Anſpruch 
nahmen. „ 

Ueber den wirtſchaftlich differenzierten Freien erhob ſich 
immer drohender ein wahrhafter, weitausgedehnter Großgrund- 
beſitz. 5 

Es war eine der urgermaniſchen Zeit ſo gut wie unbe⸗ 
kannte Erſcheinung. Sie ſetzte ſchon früh auf romaniſchem 
Boden ein. Mit Recht und Unrecht erwarben hier Franken 
und Burgunder ausgedehnte Latifundien römiſcher Anlage; 
auch brachte die Kirche dem fränkiſchen Staate ein reiches Erb- 
gut an Grund und Boden, an Kolonaten und anderem Zins— 
gut aus ihrer römiſchen Vergangenheit ein. 

Aber die neue Erſcheinung verbreitete ſich bald auch in 
rein germaniſche Landesteile. Der Kirche fielen auch hier reiche 
Schenkungen zu; Fulda, das Kloſter des heiligen Bonifatius, 
beſaß nicht lange nach der Gründung ſchon 15 000 Hufen. 
Vor allem aber behauptete hier der König kraft ſeines Boden⸗ 
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regals das Eigentum vornehmlich über alles von andern noch 
nicht genützte Land und verfügte darüber thatſächlich, ſobald 
es ihm beliebte. Und auch abgeſehen von der ungeheueren Maſſe 
von Land, die ihm in Wald und Bruch, in Heide und 
Moor auf dieſe Art zu Gebote ſtand, beſaß er einen weit aus⸗ 
gedehnten Grundbeſitz als Rechtsnachfolger des römiſchen Kaiſers, 
aus Konfiskationen, wie auf Grund anderer Rechtstitel. Ein 
unerſchöpflicher Schatz von Land und Landeseinkünften ſchien 
ſo den Frankenkönigen zur Verfügung zu ſtehen, zumal ſie noch 
von allem, ihnen nicht unmittelbar unterſtellten Baulande ein 
Siebentel des Ertrags kraft Bodenregals beanſpruchten. Und 
jedenfalls pflegten ſie aus dem Gefühl der Unerſchöpflichkeit 
dieſer Mittel heraus zu handeln. Ganze Geviertmeilen Landes 
verſchenkten ſie an Große, deren Anhänglichkeit ihnen wertvoll 
erſchien, und ſie glaubten ſich zu ſolchen Handlungen augen⸗ 
blicklicher Zweckmäßigkeit um ſo eher berechtigt, als der Rechts⸗ 
charakter der frühgermaniſchen Schenkung die Widerruflichkeit 
des Geſchenkes im Fall der Undankbarkeit des Beſchenkten wie 
in einigen andern Fällen zuließ. Allein in Wahrheit erwarben 
die Großen doch nach demſelben frühgermaniſchen Recht zumeiſt 
unverbrüchliches Eigentum am geſchenkten Lande. Sie brachen 
die wilde Kraft des Urwalds, ſie entwäſſerten Sumpf und Brühl, 
ſie erſchloſſen die Bergöden einer ſorgenden Bevölkerung; ſie 
machten das Land erſt zu wirklich wirtſchaftlichem, frucht⸗ 
bringendem Grunde. So ward es ihr wohlgewonnenes Gut, 
ihre Errungenſchaft nach germaniſchem Rechte; nimmermehr 
konnte der König es ihnen entreißen. Schon in der erſten 
Hälfte des 7. Jahrhunderts ſtand das Ergebnis der immer noch an⸗ 
dauernden Bewegung feſt: nicht bloß in Gallien, auf dem alten 
Boden des Imperiums, auch im germaniſchen Oſten war ein 
neuer, geſicherter Großgrundbeſitz entſtanden. 

Und dies Großgrundeigen befand ſich weſentlich in den 
Händen der an ſich durch Amt und Geburt hochſtehenden, füh⸗ 
renden Klaſſe, des Adels. Wohl haben die Könige auch Gemein⸗ 
freien Rodeprivilegien erteilt für Wald und Gebirg; gegen 
geringe Abgabe ſtand den überſchüſſigen Söhnen der Markbauern 
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der Eintritt in fiskaliſches Rottland offen: allein trotzdem über⸗ 
wogen im ganzen die Beſitzüberweiſungen und Schenkungen an 
Große; wohl erſt in der Karlingenzeit iſt die Königshufe, die 
beſondere Rottform des kleinen Freien auf Königsland, und 
noch dazu ſpärlich genug entwickelt worden. Der große Grund⸗ 
beſitz aber ſchritt nun, vornehmlich ſeit den Zeiten der Kar⸗ 
linge, zu einer die früheren Maßnahmen weit überholenden 
Ausbeutung des neuen Beſitzes. Er rodete planmäßig weite 
Landſtrecken im Urwald und ſchützte ſie durch feſte Zäune gegen 
die Unbill äſenden Wildes; er gründete Kolonialkirchen mitten 
im Dunkel des Tannes und beſetzte ſie mit gottſeligen Ein⸗ 
ſiedeln, deren Ruf manch frommen Freien zu Niederlaſſung und 
Anbau verlockte; er baute ganze Dörfer aus: bis endlich, ſeit 
dem 9. und 10. Jahrhundert, das Land weithin beſiedelt war 
und die Könige dem ferneren Vordringen in die ungelichteten 
Teile der Bergwälder durch deren Einforſtung ein Ziel 
ſetzten. 

Aber ſchon war der Großgrundbeſitz überall gefeſtigt, und 
ſchon hatte er eine eigenartige Organiſation ſeines Betriebes 
entwickelt. 

Die alte Ackerwirtſchaft des Markgenoſſen hatte, abgeſehen 
von ihrer Regelung innerhalb der Mark, einer Organiſation 
nicht bedurft. Wie ſie ſich ſelbſt genügte, wie ſie keinerlei Ver⸗ 
bindung mit Handel und Induſtrie erforderte, um ihren Ange⸗ 
hörigen des Lebens Notdurft zu ſichern, ſo war ſie auch in ſich 
nicht abgeſtuft. Die natürliche Entwicklung von Tier und 
Pflanze, der Wechſel von Regen und Sonnenſchein, Sommer 
und Winter gewährleiſtete alle regulären Wünſche dieſes zu⸗ 
friedenen Daſeins; die ökonomiſche Sicherheit im Unglücksfall 
ward durch die Markgenoſſenſchaft verbürgt und deren Allmende. 
So gab es in der gewöhnlichen Wirtſchaft des Freien keine 
eigentliche Arbeitsteilung, keine abſolut dienenden und herr⸗ 
ſchenden Exiſtenzen; was alle ſchufen, deſſen Vollendung ſchrieb 
wohl frommer Sinn den treuen Geiſtern des Hauſes, den 
Heinzelmännchen zu: ſoweit eine Organiſation der Wirtſchaft 
angenommen ward, griff ſie ins Gebiet des Glaubens über. 
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Denn noch war die ſeeliſche Spannung zwiſchen der Em⸗ 
pfindung eines wirtſchaftlichen Bedürfniſſes und deſſen Be⸗ 
friedigung ſo gering, daß es dazu nicht langer und ſtark 
wechſelnder Wirtſchaftsüberlegungen und damit einer entſchei⸗ 
denden Rationaliſierung des wirtſchaftlichen Denkens bedurfte: 
innerhalb der geſchloſſenen Hauswirtſchaft des Einzelnen be⸗ 
wegte ſich Bedürfnis und Genuß, Verbrauch und Erzeugung. 

Wie änderte ſich das alles mit dem Emporkommen des 
Großgrundbeſitzes! Zwar verſuchten die Germanen wohl nur 
ganz vereinzelt, den alten, plantagenartigen oder nach Kolonaten 
geordneten Großbetrieb jener römiſchen Latifundien fortzuſetzen, 
in deren Eigentum ſie gelangt waren. Doch hatten ſie ſelbſt 
ſchon in der Urzeit ausnahmsweiſe einen Anbau größeren 
Landbeſitzes, vornehmlich wohl der Häuptlinge, gekannt, deſſen 
Syſtem ſich jetzt vervollkommnet anwenden ließ. Das Land 
war in Hufen geteilt geweſen, auf Hufen meiſt wohl von der 
halben Größe des freien Hofgutes hatten Unfreie geſeſſen in 
ſelbſtändiger Wirtſchaft, doch hatten ſie dem Herrn gewiſſe 
Dienſte und Abgaben entrichtet. Dieſes Syſtem ward jetzt um 
eine Stufe erweitert. Auch in dem Großgrundbeſitz der Kar- 
lingiſchen Zeit, deſſen einzelne Hufen und Anbauflächen oft 
über viele Quadratmeilen und Hunderte von Dörfern im Streu⸗ 
beſitz verzettelt lagen, ließ ſich eine verſtändige Nutzung nur im 
Einzelbau denken: die Güter wurden an kleine Leute in den 
Formen rechtlich mannigfach verſchiedener Leihe ausgethan. 
Nur war es nun nicht mehr möglich, wie einſtmals im ur- 
zeitlichen Betrieb, daß der Grundherr unmittelbar und perſönlich 
alle Leiſtungen und Abgaben der Beliehenen entgegennahm: 
das verboten Zahl und Entfernung der nutzbar gemachten 
Hufen. So ſtellte er für jede Gruppe benachbarter Leihbauern 
eine Empfangsſtelle her: eine Hufe ward zu dieſem Zwecke einem 
ſeiner Diener, der nun meiſt den Namen Meier führte, über⸗ 
geben: der nahm die Naturallieferungen ein und verrechnete 
ſie dem Herrn, der beaufſichtigte die Leitung der Pflug- und 
Erntefronden auf dem herrſchaftlichen Rottfeld ſeines Bezirkes. 
Ein Netz von Meiereien breitete ſich unter der Zentralſtelle aus: 


Politiſche u. ſoziale Wandlungen; Schickſale des oſtfränkiſchen Reiches. 91 


es iſt der Anfang der mittelalterlichen Organiſation der Groß⸗ 
grundherrſchaft. Und bald geſellten ſich zu den Meiern andere 
Unterſtellte verwandter Gattung: Zeidler und Jäger, Roßhirten 
und Schäfer, Gärtner und Weinbauer: die Organiſation des 
Großgrundbeſitzes führte nicht bloß zur Staffelung, ſondern 
auch zur Differenzierung der Arbeit in koordinierten Betrieben. 

Mehr noch. Innerhalb des loſen Getriebes der Mark— 
genoſſenſchaften, die im Verhältnis der einzelnen Genoſſenſchaft 
zur andern völlig ſelbſtändig und ifoliert blieben, war der groß- 
grundherrſchaftliche Betrieb die einzige wahrhaft große, über- 
haupt die erſtmalige energiſche Organiſation weiterer wirt⸗ 
ſchaftlicher Intereſſen. Und in dieſer Hinſicht waren die 
Großgrundherrſchaften nicht bloß die vollendeteren Gebilde 
innerhalb der wirtſchaftlichen Intereſſen der Nation, fie über- 
trafen trotz aller Mängel auch den Staat an Intenſität der 
Verwaltung und Straffheit der Gliederung. Das mußte ſich 
um ſo mehr zu Gunſten der Grundherrſchaften geltend machen, 
je mehr der Staat verfiel. In der zweiten Hälfte des 7. Jahr⸗ 
hunderts, in der Zeit der Agonie des Merowingiſchen König- 
tums, war man ſchon ſo weit gelangt, daß die Grundherr— 
ſchaften in der allgemeinen Fäulnis ſtaatlichen Lebens wie 
keimhafte Grundlagen künftiger Kleinſtaaten erſcheinen konnten. 

Und nochmals mehr. Über den Kreis der bloßen mate- 
riellen, ſozialen und politiſchen Intereſſen hinaus erſtreckten ſich 
ſchließlich die Folgen dieſer grundherrſchaftlichen Bildungen, die 
ſich eben jetzt, in den Spätzeiten der Merowinger und den 
Anfangsgenerationen der Karlinger, zu regen begannen. Später, 
als ſie vollſtändig durchorganiſiert und zu mächtigen und ganz 
regelmäßigen Gewalten des nationalen Wirtſchafts- und Ge⸗ 
ſellſchaftslebens entwickelt waren, zeigte ſich, daß innerhalb ihres 
Bereiches eine letzte und höchſte Entfaltung der alten geſchloſſenen 
Hauswirtſchaft emporgekommen war, die an den Wirtſchaftsſinn 
ihres Leiters, des Grundherrn, und ſeiner Gehilfen, an ihre 
Energie und ihren Verſtand ganz andere Anforderungen ſtellte 
als irgend eine der früheren Lebensformen der Wirtſchaft. Ge⸗ 
wiß: auch innerhalb der Grundherrſchaft vollzog ſich noch die 
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Ausgleichung von Wirtſchaftsbedürfnis und Wirtſchaftsgenuß 
faſt ganz ſelbſtändig und ohne Dazwiſchentreten einer fremden 
Vermittlung von Händler und Kaufmann: weſſen der Herr in 
ſeinem ſchon ſtarke Lebensbedürfniſſe aufweiſenden Verbrauche 
bedurfte, vor allem das Quantum der Lebensmittel, die in 
ſeinem zum kleinen Hofe anwachſenden Hauſe von zahlreichem 
Gefolge verzehrt wurden, das erzeugte er ſelbſt. Aber ging dieſe 
Erzeugung noch im engen Bereiche des Hauſes vor ſich? Eine 
einzige große wirtſchaftliche Organiſation umſpannte die An⸗ 
gehörigen der Grundherrſchaft, wo ſie auch hauſen und was ſie 
auch treiben mochten: ob im Ackerbau thätig ſein oder im Weid⸗ 
werk, oder im gewerblichen Hausfleiß. Und dieſe Organiſation 
konnte unter Umſtänden ſchon gewaltige Ausmeſſungen erreichen: 
welch eingehendes Bild einer das ganze Reich durchziehenden 
grundherrſchaftlichen Verwaltung des königliches Beſitzes, der 
reichſten und größeſten freilich aller Grundherrſchaften, vermittelt 
nicht das Capitulare de villis aus der ſpäteren Zeit Karls des 
Großen! Indem nun aber ſo, wenn auch noch innerhalb des 
Rahmens der alten Hauswirtſchaft mit dem geſchloſſenen, ſich 
ſelbſt genügenden Charakter ihres Wirtſchaftslebens, Organi⸗ 
ſationen von ſolcher Ausdehnung und Intenſität auftraten, be⸗ 
durfte es zur Bewältigung der Spannungen, die ſich hier ſchon 
zwiſchen die wirtſchaftlichen Bedürfniſſe und Anforderungen 
und deren Erfüllung ſtellten, der Entwicklung von bisher völlig 
ungewohnten Summen wirtſchaftlicher Überlegung und Energie: 
von Summen, wie ſie ſchließlich nur durch eine dem Grund— 
herrn unterſtellte, wenn auch noch ſo primitive Wirtſchafts⸗ 
verwaltung völlig aufgebracht werden konnten. 

Eine ganz neue Erſcheinung trat damit im Wirtſchafts⸗ 
leben auf. Und nicht bloß im Wirtſchaftsleben. Es verſteht 
ſich, daß aus den Perſonen der neuen Verwaltung auch neue 
ſoziale Bildungen hervorgehen mußten: es iſt der Urſprung 
der Miniſterialität, aus deren Reihen ſich dann ſpäter wiederum 
vornehmlich der niedere Adel gebildet hat. Und nicht bloß im 
ſozialen Leben. Noch viel wichtiger iſt, daß durch dieſen Ent⸗ 
wicklungsvorgang zunächſt die voluntariſtiſche und die in⸗ 
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tellektuelle Seite des nationalen Seelenlebens aufs ſtärkſte vor⸗ 
wärtsgetrieben und befruchtet wurden. Wie unendlich viele 
Willensakte und Überlegungen wurden jetzt nötig, die freier 
waren und mehr Gedächtnis vorausſetzten und Vorausſicht be⸗ 
kunden mußten als wirtſchaftliche Akte derſelben Art je zuvor! 
Wirtſchaftliche Akte dieſer Art aber machten in jenen Zeiten 
vielleicht noch mehr als heute die große Mehrheit überhaupt 
alles Wollens und Denkens aus. So konnte es nicht aus⸗ 
bleiben, daß aus dieſen Zuſammenhängen her das Geiſtesleben 
der Nation überhaupt einen ſtarken, wenn nicht den ſtärkſten 
Anſtoß zur Weiterbildung erhielt: kein Zweifel, daß mit dieſem 
Wechſel der Übergang von einer Kultur des älteren Seelen⸗ 
lebens zu einer Kultur neuer ſeeliſcher Haltung, wie fie mit 
den Karlingen aufzutreten beginnt, aufs innigſte verquickt war. 


II. 


Die zweite Hälfte des 7. Jahrhunderts war zugleich die 
Zeit, in der die letzten tieferen Spuren der römiſchen Geld⸗ 
wirtſchaft im Frankenreiche verwiſcht wurden, in der die Ten⸗ 
denz zur abſoluten Naturalwirtſchaft zu ſiegen begann. 

Um dieſe Zeit fängt die alte, klaſſiſche Goldwährung an 
zu verfallen, das Zeichen einſt hochſtehender Volkswirtſchaft. 
Im Weſten des Reiches wird der Goldſolidus immer ſeltener; 
Alamannen und Baiern, die bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts 
den Goldſolidus, freilich mehr als Schmuck denn als Münze, 
behielten, behelfen ſich nun mit byzantiniſchen Exemplaren, 
welche die Donau heraufdringen. Im Weſten dagegen wird 
ſeit Ende des 7. Jahrhunderts die Silberprägung ſtärker auf⸗ 
genommen: anſcheinend ohne jede geſetzliche Maßregel, unter 
vielfachem Mißbrauch des ſtaatlichen Münzregals durch Große 
und unbotmäßige Münzmeiſter entwickelt ſich eine thatſächliche 
Doppelwährung. König Pippin und Karl der Große haben 
dann die Münzverhältniſſe allgemein geordnet. Um 780 kann 
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der Übergang zur reinen Silberwährung als für das ganze 
Reich vollzogen gelten: ein Beweis, daß die galliſchen und 
rechtsrheiniſchen Lande nun gleichmäßig unter dem Zeichen 
ungebrochener Naturalwirtſchaft ſtehen, eine glückliche Wendung 
zugleich für die Wirtſchaftspolitik Karls des Großen, die jetzt 
im ganzen Reiche eine gleichartigere Grundlage für ihre Abſichten 
vorfand. 

Zunächſt aber zog keine Inſtitution aus dem vollendeten 
Übergang der materiellen Kultur zu voller Naturalwirtſchaft 
größere Vorteile, als die Großgrundherrſchaft: iſt ſie doch die 
hervorragendſte Wirtſchaftsorganiſation aller naturalwirtſchaft⸗ 
lichen Zeitalter. Auf dieſer Thatſache beruht es, daß die 
Grundherrſchaft von den ſchlimmen Zeiten der letzten Mero⸗ 
winge bis zum Verfall des Karlingenreiches trotz aller Geſetz⸗ 
gebung Karls des Großen recht eigentlich zur ſozial maß⸗ 
gebenden Macht ward. 

Ihr gehörte zunächſt die zahlreiche Klaſſe der unfreien Be⸗ 
völkerung faſt ausſchließlich an. Das war um ſo wichtiger, 
als die Zahl der Unfreien vom 7. bis zum 9. Jahrhundert 
noch beträchtlich zunahm, teils durch natürliche Vermehrung, 
teils durch die noch immer übliche Verknechtung im Kriege, nicht 
wenig auch durch Erwerb auswärtiger Sklaven im Kauf, 
ſchließlich durch Ergebung mittelloſer Freier in Unfreiheit. 

Für all dieſe Angehörigen des unterſten Standes, denen 
das alte Recht noch jede menſchliche Eigenſchaft abſprach, be⸗ 
deutete das Emporkommen der Grundherrſchaft eine erſte 
Erlöſung. Indem die Grundherren ihren Beſitz organiſierten, 
organiſierten ſie auch die Unfreien, die unentbehrlichſten Werk⸗ 
zeuge zur Ausbeutung dieſes Beſitzes: nicht bloß als Ackerleute 
erſcheinen ſie mehr, die ganze oder geteilte Hufen oder 
Rottländereien des Herren bebauen; der reichere Hofhalt des 
Grundherren bedarf auch der Handwerker, der perſönlichen 
Dienſtmannen, des niederen Beamtenperſonals. Zu all dieſen 
Stellen wurden auch Unfreie mit verwendet: ihr Stand begann 
ſich in und mittelſt der grundherrlichen Organiſation zu gliedern, 
er begann zu qualifizierter Arbeit zugelaſſen zu werden, er bot 
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die Ausſichten ſozialen Aufſteigens zunächſt innerhalb der ein⸗ 
zelnen Grundherrſchaft. 


Damit nicht genug. Der Abſtufung innerhalb der einzelnen 
Grundherrſchaft trat die Abſtufung der Grundherrſchaften unter 
einander zur Seite. Der Unfreie der fiskaliſchen Grundherrſchaft 
ſtand in höherer Achtung, als ſonſtige Unfreie: konnte ihn doch 
königliche Huld über den Rahmen des grundherrlichen Dienſtes 
hinaus bis zum Sakebaron oder Grafen auffſteigen laſſen: 
die den fränkiſchen Fiskusunfreien entſprechenden Unfreien des 
herzoglich bairiſchen Fiskus führten gradezu den Namen Adal⸗ 
ſchalke. Und waren die Unfreien großer Laiengrundherren ſtolz 
auf die Macht und das königliche Anſehen des Gebieters, ſo 
rühmten ſich die Unfreien der kirchlichen Grundherrſchaft ge— 
ringerer Laſten und reicheren Beſitzes. 

Nach Herrſchaft, Dienſt und wirtſchaftlicher Stellung 
gliederte ſich unter dem Einfluß des Großgrundbeſitzes die bisher 
gleichförmige Maſſe der unfreien Bevölkerung: das Recht folgte 
dem ſozialen Scheidungsvorgang, indem es die verſchiedene Lage 
auch privatrechtlich anzuerkennen begann: eine höhere Stufe der 
Entwicklung ward gewonnen. Auf ihr ſtießen die Unfreien 
ohne weiteres mit den Hörigen zuſammen. 

In der That laſſen ſich die Hörigen in Karlingiſcher Zeit 
von den Unfreien häufig nur ſchwer noch ſcheiden, und wo die 
Scheidung gelingt, da geben der Regel nach nicht mehr wirt- 
ſchaftliche und ſoziale Momente der Gegenwart, ſondern alt⸗ 
fränkiſches Recht und verjährter Anſpruch den Ausſchlag. Hatten 
doch Unfreie und Hörige, beide der Grundherrſchaft gleichmäßig 
zugethan, um dieſe Zeit ſchon weſentlich dieſelbe Beſchäftigung; 
höchſtens geringere Laſten und hier und da größere Rechts⸗ 
fähigkeit zeichneten die Hörigen noch aus. Und ſchon nahte 
die Zeit, wo ſie mit den Unfreien in die eine Klaſſe der Grund⸗ 
holden verſchmelzen ſollten. Die Bildung dieſer Klaſſe, einer 
einheitlichen, in ſich vielgegliederten dienenden Geſellſchaft der 
Grundherrſchaft, wurde aber in der Form, wie ſie gegen Ende 
des 9. Jahrhunderts ins Leben tritt, ermöglicht erſt durch den 
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maſſenhaften Eintritt Freier in das Machtgebot der Grund- 
herren. 

Die Freien erlagen zu nicht geringem Teil allmählich den 
beängſtigenden Folgen jener Umwälzung des Grundeigentums, 
von der oben die Rede geweſen: ſie verarmten. Eine Fülle 
von Nebenanläſſen beſchleunigte zudem dies Ergebnis. Die 
Pflichten der alten Rechtſprechung nahmen die Zeit der Freien 
jetzt übermäßig in Anſpruch; die hohen Bußſätze der alten 
Volksrechte, die bei den Franken bis zu Wergeldern in der 
Höhe von 240021 600 Mark unſeres Geldwertes ſtiegen, 
mochten gelegentlich dieſen und jenen Freien in wirtſchaftlichen 
Ruin ſtürzen. Schwerer laſteten die Anforderungen an den 
Heeresdienſt auf den Freien, vornehmlich ſeit Karl dem Großen: 
Heeresaufgebote ergingen z. B. 778 nach Spanien, 788 gegen Taſſilo 
von Bayern, 791 gegen die Awaren, 806 gegen die Slawen, 
810 gegen die Dänen: wie ſollte ein einfacher Freier auch nur 
einem oder zweien dieſer Gebote auf eigene Koſten nachkommen 
ohne ſchwere Schädigung ſeiner wirtſchaftlichen Lage? Dazu 
kam, daß der Staat die Freien nicht vor Unbill in friedlichen 
Zeiten zu ſchützen vermochte: trotz aller Gegenmaßregeln der 
Geſetzgebung warfen ſich die Großgrundherren, von den 
Karlingen politiſch zur Ruhe gewieſen, ſeit Ende des 8. Jahr⸗ 
hunderts mit Erfolg auf die ſoziale Vernichtung des freien 
Standes der Bauern. 

So wurden die alten Freien ſeit den Tagen ſpät⸗ 
merowingiſcher Herrſchaft je länger je mehr einer ſozialen 
und ſtaatlichen Stellung überdrüſſig, deren wirtſchaftliche Vor⸗ 
ausſetzungen fich beſtändig mehr verflüchtigten: fie ſuchten irgendwo 
einen Unterſchlupf gegen die Unbilden des Staates und den 
unbarmherzigen Drang der wirtſchaftlichen Verhältniſſe. 

Sie fanden ihn, ſoweit ſie es nicht in eigenen Kampf⸗ 
genoſſenſchaften zu Gegenwirkungen brachten, bei ihren Peinigern 
ſelbſt, bei den Grundherren. 

Es ward gewöhnlich, daß Freie ihr Gütchen einem Grund⸗ 
herrn gegen Zinspflicht und Empfang grundherrlichen Landes 
zu Leihe auftrugen, um ſeines Eintretens gegenüber den An⸗ 
ſprüchen der Heeres- und Dingpfliht und der gerichtlichen 
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Vollſtreckungsgewalt gewiß zu fein; noch häufiger kam es vor, 
daß landloſe Freie Hufengut oder Rottland vom Grundherrn 
leihweiſe unter Zinspflicht erhielten gegen den Entgelt grund— 
herrlichen Schutzes. So wuchſen die Laiengrundherrſchaften 
und noch mehr die der Kirche: denn unter dem Krummſtab er— 
wartete den Freien gütigerer Schutz und gelindere Herrſchaft. 
Um den eben im Entſtehen begriffenen, unfrei- hörigen Kern 
der grundherrſchaftlichen Geſellſchaft ſchoß eine neue, zunächſt 
noch freie Schicht grundherrlicher Hinterſaſſen an. 

Sofort erhob ſich die Frage, in welches Verhältnis ſie 
zum Kerne treten werde. War es denkbar, daß aus der Ver: 
einigung ſchließlich eine im ganzen gleichartige ſoziale Maſſe 
hervorgehen werde: fo etwa, wie auf den Friedhöfen der Ger- 
manen der Völkerwanderung Freie und Unfreie wahllos durch— 
einander beſtattet ſind, die Freien höchſtens ausgezeichnet durch 
die Beigabe eines Kammes oder Schermeſſers zur Pflege des 
wallenden Haares? 

Die Grundherrſchaft iſt zur Grabſtätte der urſprünglichen 
Freiheit jener Hinterſaſſen geworden. 

Es war ſelbſtverſtändlich, daß die Hinterſaſſen in die in 
Bildung begriffene grundherrliche Wirtſchaftsorganiſation ein⸗ 
traten: ſie wurden einer Meierei untergeordnet, ſie zinſten dort⸗ 
hin und leiſteten vielfach auch Pflugdienſt auf dem Fronland 
gleich der unfrei-hörigen Bevölkerung. Das war von ſchlimmer 
Bedeutung für die entſcheidende rechtliche Einordnung der 
Freien. Hatte der Freie den Schutz des Grundherrn geſucht, 
um ſich zu löſen vom ſtaatlichen Heeresdienſt und von der Ge⸗ 
richtspflicht: wie konnte er erwarten, ſeine germaniſche, eben 
auf dieſe Rechte und Pflichten geſtellte Freiheit zu wahren? 
In der Immunität! beſaßen viele Grundherren ſchon früh ein 
Mittel, die freien Hinterſaſſen ihrer Gerichtsbarkeit zu unter⸗ 
ſtellen; im Seniorat, über deſſen Geſchichte bald zu ſprechen 
ſein wird?, entwickelten fie eine Handhabe, fie dem Heerbanne 
fernzuhalten. Brachte es aber der Grundherr wirklich zur 
Dal. Bd. I“, 336 f. 

2 Unten S. 101 ff. 

Lamprecht, Deutſche Geſchichte II. A, 
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Gerichtsgewalt und zum militäriſchen Befehl auch über die 
Menge ſeiner Unfreien und Hörigen: was ſollte ihn dann noch 
abhalten, die Herrſchaft über fie und die freien Hinterſaſſen 
völlig zu verſchmelzen? 

Bald iſt es hierzu gekommen. 

Je höher Organiſation und Arbeitsteilung unter den 
grundherrlichen Unfreien und Hörigen ſtieg, je mehr ſie 
durch deren Einwirkung zu einer Klaſſe zuſammenwuchſen, 
um jo menſchlicher wurden fie behandelt. Das alte Disci⸗ 
plinarrecht der Herren vornehmlich über die Unfreien ſetzte 
ſich um in eine unvollkommene Gerichtsbarkeit über Hörige 
und Unfreie zugleich: es erwuchs eine grundherrliche Gerichts⸗ 
verfaſſung. Nach Art der freien germaniſchen Gerichtsverfaſſung 
begann die hörig- unfreie Bevölkerung jedes Meierhofes einen 
Umſtand, eine Gerichtsgemeinde unter dem Meier als vorſitzendem 
Richter zu bilden, und als ſolche ſprach und ſchuf ſie ſich ſelbſt 
ein neues Recht, ihr Recht, das materielle Recht ihres Hofes. 

Ein Vorgang von den wichtigſten Folgen. Nun ſtanden 
die Hofgenoſſen dem Grundherrn nicht mehr rechtlos gegenüber: 
ſie waren es, die die Grenzſteine der beiderſeitigen Rechts⸗ 
ſphären kraft ihres Gerichtsſtandes zu ſetzen wagten. Da war 
keine Unfreiheit mehr oder Hörigkeit im alten Sinne: zu 
Grundholden in der Bedeutung dieſes Wortes während der 
ſpäteren deutſchen Kaiſerzeit begannen beide Klaſſen zu ver⸗ 
ſchmelzen. 

Die freien Hinterſaſſen wurden voll und ohne Reſt 
in dieſe Entwickelung hineingezogen. Auch ſie traten in die 
Gerichtsverfaſſung des Meierhofes ein, ſie vor allem wieſen 
das neue Recht des Standes: ſie waren die Lehrer und Weg⸗ 
weiſer zur Entwickelung des Grundholdenrechtes im Sinne einer 
thunlichſt vollkommenen Analogiebildung zum alten Recht der 
Gemeinfreien. 

So ſtanden die Dinge im Ausgang der Karlingenzeit: 
ſchon war eine einzige Klaſſe der Grundholden im Werden, 
nur halb archaiſch unterſchied man in ihr noch nach Herkunft 
Freie, Hörige und Unfreie. Die neue Klaſſe war wohl das 
wichtigſte Ergebnis der ſozialen Verſchiebungen, die durch 
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die Entſtehung der Grundherrſchaft veranlaßt wurden. In der 
Verſchmelzung ihrer Beſtandteile ging die Sklaverei der Urzeit 
zu Grunde; aus ihrer Mitte erfloß die jo reich geſegnete wirt- 
ſchaftliche Arbeit der deutſchen Kaiſerzeit; ſie zeitigte im 12. 
und 13. Jahrhundert die beneidenswerten Anfänge einer neuen 
bäuerlichen Berufsfreiheit; ſie ſchuf die Grundlagen einer 
weiteren geiſtigen Entwicklung. 

Dieſe Errungenſchaften erſt ſcheiden unſere Geſchichte end— 
gültig und zu ihrem Vorteil von derjenigen der alten Völker 
mit ihrem Sklaventum: für den Erwerb derſelben hat der freie 
Hinterſaſſe die formaliſtiſche Freiheit der deutſchen Urzeit dahin⸗ 
gegeben. Es war ein, wenn auch ſchweres, ſo doch heilſames 
Opfer: und ſchon die Zeitgenoſſen ahnten dieſen Zuſammenhang, 
wenn ſie von einem grundhold gewordenen Freien gelegentlich 
ausſagten: libertatem suam in liberiorem servitutem com- 
mutavit. 

7 III. 

Jede große ſoziale Macht wird in naturalwirtſchaftlicher 
Zeit das beſonders ſtarke Beſtreben haben, ſich allerſeits ſelbſt 
zu genügen, die auf dieſer Wirtſchaftsſtufe notwendige wirt- 
ſchaftliche Autonomie politiſch zu erweitern: Staat zu ſein im 
Staate. Wie hätte da die Grundherrſchaft des Merowingiſchen 
und noch mehr des Karlingiſchen Zeitalters nicht nach politiſchen 
Rechten ſtreben ſollen? 

Die früheſte, in dieſem Beſtreben erreichte Errungenſchaft 
iſt die Immunität. 

Die Immunität war im 6. Jahrhundert und ſpäter zu= 
nächſt ein finanzielles Privileg geweſen; vornehmlich kirchlichen 
Grundherrſchaften verliehen, hatte ſie Freiheit von ſtaatlichen 
Steuern ſowie von Forderungen aus der ſtaatlichen Recht: 
ſprechung, aus der Finanz- und Kriegshoheit zur Folge gehabt!; 
ihr Wortlaut hatte deshalb den amtlichen Eintritt öffentlicher 
Beamter in die Grundherrſchaft zur Erhebung von Steuern 
und Forderungen unterſagt. 

Dieſe äußerſt wichtige Vergünſtigung benutzten die Groß⸗ 


S. Bd. I“, 332, 
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grundherren ſofort, um jeden amtlichen Verwaltungsakt über- 
haupt von Bereich und von Bevölkerung ihres Beſitzes aus— 
zuſchließen. War aber das Beamtentum des Staates für den 
grundherrlichen Immunitätsbeſitzer nur ein leerer Schall, ſo 
mußte fein Verhältnis zur oberſten Staatsgewalt ein unmittel- 
bares werden: die Immunität hatte für den Grundherrn ohne 
weiteres direkte Stellung unter die Krone zur Folge. 

Und wie vermochte der Immunitätsherr längere Zeit zu 
beſtehen, ohne der Wirtſchaftsorganiſation ſeiner Grundherrſchaft 
ein Beamtentum einzuordnen, das jene Rechte und Pflichten 
auf ſich nahm, die bisher den königlichen Beamten zugefallen 
waren? Hatten Heeresverwaltung, Rechtspflege, Finanzthätigkeit 
des Staates mit Eintritt der vollen Immunität geſtockt: jetzt 
wollte ſie der Grundherr ſelbſt in die Hand nehmen; er ſtrebte 
nach der Würde des oberſten Richters, Beſteurers und bisweilen 
auch Heerführers ſeiner Herrſchaft. 

Wurden dieſe Ziele voll erreicht, ſo war der alte Staat 
geſprengt. Alle thatkräftigen Herrſcher des Frankenreiches haben 
ſich dem widerſetzt; nur unvollſtändig näherten die Immunitäts⸗ 
herren ſich ihrem Ideale. Gleichwohl waren ſchon gegen Ende 
des 9. Jahrhunderts die Immunitäten aus der niederen ſtaat⸗ 
lichen Gerichtsbarkeit der Zente völlig ausgeſchieden und hatten 
ihre eigene Untergerichtsbarkeit entwickelt; und unter den 
ottoniſchen Kaiſern ſpäteſtens erfreuten ſie ſich faſt durchweg 
einer völlig ſelbſtändigen Gerichtsbarkeit bis zum Umfange der 
Zuſtändigkeit eines Hundertſchaftsgerichtes. 

Und ehe man noch auf dem Gebiete des Heerweſens gleich 
weit fortgeſchritten war, hatten nicht bloß die immunitäts⸗ 
herrlichen Großgrundbeſitzer, ſondern ſchlechthin alle größeren 
Grundherrſchaften längſt einen Weg eingeſchlagen, der ihnen 
die thatſächliche Stellung kleiner kriegführender Mächte ein⸗ 
brachte, und deſſen weiterer Verlauf zu den bedenklichſten 
Anderungen der Staatsverfaſſung geführt hat. 

Die germaniſche Urzeit hatte kriegeriſche Gefolge gekannt, 
welche die einzelnen Häuptlinge der Völkerſchaften im Frieden 
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als Ehrengeleit, im Kriege als kampftreues Geſinde umgaben 1. 
Es war zur Blütezeit der Völkerſchaften eine nicht völlig ſtaats— 
rechtliche, aber immerhin eine in Beſchränkung auf die 
Häuptlinge vom Volke geduldete, ja in der Heeresverfaſſung 
taktiſch ausgenutzte Bildung geweſen. Sie ging mit der Urzeit 
nicht zu Grunde; in Anwendung allein auf den König rettete ſie 
ſich hinüber ins Reich der Merowinge; ſeit alters umgaben den 
fränkiſchen König die Antruſtionen, wie das Gefolge hier 
genannt ward?; eng um die königliche Perſon geſchart, hatten 
ſie neben den häuslichen und kriegeriſchen Aufgaben der Vor— 
zeit auch Teile der neueren ſtaatlichen Verwaltung übernommen. 

Da begannen, anſcheinend ſchon ſehr früh, in Frankreich 
auch die größten Grundherren reiſige Leute um ſich zu ſehen in 
Frieden und Krieg; Privatgefolge, kleine Privatheere bildeten 
ſich. Ein höchſt befremdlicher Vorgang, dem die Schwäche der 
merowingiſchen Könige nicht ſteuerte. Und wie wuchſen dieſe 
Gefolge während der Wirren des 7. Jahrhunderts. Immer 
ſtärker ſtrömten Maſſen ſchutzloſer, „elender“ Freier in die 
Privatheere der Großgrundherren: Vaſſen wurden fie genannte; 
ein eigenartiges Vertragsverhältnis bildete ſich für ſie aus. 
Der neueintretende Reiſige kommendierte, ergab ſich dem Ge- 
folgsherrn, er legte ſeine Hände in des Herrn Hände, er 
empfahl ſich ſeiner Pflege und ſeinem Schutz, und er verſprach, 
wenigſtens ſeit Mitte des 8. Jahrhunderts regelmäßig in be⸗ 
ſonderem Eide, dem Herrn als Entgelt für Schutz und Unter— 
halt treu dienen zu wollen allerwegen, ſoweit ſein freier Stand 
ihm zu dienen geſtatte, vornehmlich in der Not des Kampfes. 

Kein Zweifel: durch Ausbildung eines ſolchen reiſigen 
Geſindes ſchuf ſich der Großgrundherr eine mehr oder minder 
ſelbſtändige, vom Staate nicht genehmigte Gewalt: ward er 
zum kleinen Tyrannen !. Und ſchon hatte er begonnen, dieſer 
gl. Bd. 1, 164 ff. 

2 Vgl. Bd. I“, 333, 352. 

3 Keltiſcher Urſprung des Namens? Vgl. Waitz IV, S. 234 Anm 2; 
Schröder 3 S. 156; W. Sickel in Weſtd. Ztſchr. Bd. 16 (1897) S. 51 Anm. 5. 

4 In dieſem Sinne ſpricht Einhard, V. Carol. e. 2, in ſeiner Schil⸗ 
derung der letzten merowingiſchen Zeiten, von tyranni per totam Galliam 
dominatum sibi vindicantes. 
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vollen Ausnahmeſtellung gleichwohl eine gewiſſe ſtaatliche An⸗ 
erkennung zu verſchaffen; und gleichzeitig hatte er die auserleſene 
Mannſchaft ſeiner berittenen Vaſſen durch das Aufgebot ſeiner 
Freien, ja oft ſogar ſeiner unfreien und hörigen Hinterſaſſen 
im Sinne einer Fußtruppe verſtärkt. 

Es waren freilich die freien Hinterſaſſen dadurch, daß ſie 
ſeit Mitte des 7. Jahrhunderts maſſenhaft den Grundherrſchaften 
zuſtrömten, zunächſt nur in wirtſchaftliche und adminiſtrative 
Abhängigkeit vom Grundherren geraten; im übrigen hatten ſie 
ihre ſtaatlichen Pflichten, die Heerespflicht und die Gerichts⸗ 
pflicht, vielfach beizubehalten verſucht, und jedenfalls verehrten 
ſie ihren Grundherrn wohl als Aldermann, als Senior (Seigneur), 
nicht aber als alleinigen Befehlshaber und Richter. 

Indes hinſichtlich der Heerespflicht war es doch ſehr natür⸗ 
lich, daß der Graf, der namens des Königs zum Heereszug 
aufbot, den Befehl an die Hinterſaſſen durch den Grundherrn 
vermitteln ließ, und noch natürlicher, daß der Grundherr, der 
Schutzherr ſeiner Leute, die Hinterſaſſen unter ſeinem Kommando 
dem Grafen zuführte. Erſt recht galt das von den Vaſſen. Und 
ſo ſtießen denn die Grundherren mit kleinen, ihnen gleichſam 
eigentümlichen Scharen zu dem allgemeinen Kontingent der Freien 
des Gaues, die ſich unter dem Grafen ſammelten. Sollten 
dieſe beſonderen Körper des grundherrlichen Aufgebots ſich nun 
bei der taktiſchen Formation des geſamten Gaukontingentes 
unter dem Grafen auflöſen? Sie hielten auch ferner zuſammen, 
auch im Kriege blieben ſie beſondere Heeresabteilungen: ſchon 
in der erſten Hälfte des 8. Jahrhunderts ſtand das fränkiſche 
Heer in Gefahr, in einzelne grundherrliche Körper neben den 
alten Kontingenten der Freien zu zerfallen. 

Mit allen Kräften haben dem die großen Karlinge, vor 
allem Karl der Große, entgegengewirkt. Aber es gab nur ein 
durchſchlagendes Gegenmittel: die Wiederherſtellung der Gau⸗ 
kontingente der Freien in ihrer alten Ausdehnung, ja womöglich 
deren numeriſche Erhöhung bis zu dem Grade, daß die grund- 
herrlichen Körper darin verſchwanden. Auch von dieſem Geſichts⸗ 
punkte her erklärt ſich die immer wiederholte Sorge Karls des 
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Großen, die Freien thunlichſt zum Heeresdienſt heranzuziehen. 
Dem dienten keine Wehrordnungen, aber ausführliche Mobil⸗ 
machungsbefehle. Vergebens. Die Zahl der Freien, deren 
Mittel die Teilnahme an den Heereszügen noch ermöglichten, 
ſchmolz immer mehr zuſammen; ſie ward ſchon in den letzten 
Jahren Karls des Großen ſo gering, daß die grundherrlichen 
Kontingente zu überwiegen begannen. Unter Ludwig dem 
Frommen ſcheint dann der weſentlichſte Teil des Heeres ſchon 
nicht mehr aus Freien, ſondern aus grundherrlichen Leuten, 
vornehmlich Vaſſen, beſtanden zu haben; völlig in dieſem Sinne 
umgeſtaltet erſcheint das Heerweſen wenigſtens der weſtlichen 
Landesteile um die Mitte des 9. Jahrhunderts. 

Einſchneidend und klar ſind die Folgen dieſer Verſchiebungen 
für den Aufbau und die Macht der Großgrundherrſchaften. 
Die Grundherren beſitzen nun für den Bereich ihrer Herrſchaft 
den Heerbann, und das heißt bei den uralt engen Beziehungen 
zwiſchen Gerichts- und Heeresverfaſſung: auch den Gericht3- 
bann. Das gilt für ſie alle, gleichgültig, ob ihnen ein Im⸗ 
munitätsprivilegium ſchon früher Teile der Gerichtsbarkeit in 
die Hände geſpielt hat oder nicht. Neben dem grundherrlichen 
Gerichtsbann über die Grundholden beginnen ſie gleichzeitig 
eine förmliche Gerichtsbarkeit über die Vaſſen zu entwickeln: 
die Vaſſen jedes Seniors ſchließen ſich dieſem gegenüber 
zu einer beſonderen Gerichtsgemeinde zuſammen. Und dieſe 
Gerichtsgemeinden bilden allmählich jede für ſich und alle zu⸗ 
ſammen einen beſonderen ſozialen Lebenskreis der Nation. 

Muß es noch ausgeſprochen werden, daß all dieſe Bildungen 
die alte Verfaſſung des fränkiſchen Reiches völlig und buch— 
ſtäblich zerriſſen? Durcheinander verfilzt, vermöge der eigen- 
artigen Entwickelung des Großgrundbeſitzes ſelten räumlich, 
im Sinne eines geſchloſſenen Bezirks abgegrenzt, bunt über⸗ 
und nebeneinander wuchernd, bildeten ſich auf dieſer Baſis der 
Grundherrſchaft durch Uſurpation der vornehmſten öffentlichen 
Rechte Staatenkeime im Staate: das Ende des Reichs war 
gekommen. 
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Und um ſo gefährlicher waren dieſe Kleinſtaaten, als ihr 
Daſein ſich in faſt alle noch lebenskräftigen Wurzeln des 
germaniſchen Staates der Urzeit einſenkte. Während die 
königliche Gefolgſchaft der Antruſtionen im Laufe des 8. Jahr: 
hunderts zu Grunde ging, indem ihre mit Landgut ausgeſtatteten 
Mitglieder ſich vom Königshofe zurüdzogen!, erblühte an den 
grundherrlichen Höfen die neue Form der uralten Einrichtung, 
das Vaſſentum. Während die freien Unterthanen der Monarchie 
erbarmungslos decimiert wurden durch Mächte, denen die 
Centralgewalt vergebens zu widerſtehen ſuchte, gingen die 
freien Hinterſaſſen der Grundherren einer großen wirtſchaft— 
lichen Blüte, einer ſchließlich doch befriedigenden Weite perſön⸗ 
licher und ſozialer Bewegung entgegen und erlebten eine den 
Zeitumſtänden angemeſſene Rekonſtruktion ihrer Heeres⸗ und 
Gerichtspflicht. Stellt man ſich vor, daß im Völkerſchaftsſtaat 
der Urzeit ſtatt des kommuniſtiſchen Prinzips der Wirtſchaft 
die Tendenzen der organiſatoriſchen Naturalwirtſchaft des 6. bis 
9. Jahrhunderts wirkſam geweſen wären, ſo würde ſich ein 
Wechſel der Dinge im Sinne der Grundherrſchaft des 9. Jahr⸗ 
hunderts als natürlich ergeben. 

Eben in dieſem ſpezifiſch germaniſchen Charakter, in der 
Verwendung geſchichtlicher Werkſteine der nationalen Kultur für 
ihren Aufbau, lag die Stärke der Grundherrſchaft, und ſo war 
es kein Zweifel, daß ſie ihre Inſtitutionen, vornehmlich den 
Seniorat und das Vaſſentum, dem großjtaatlichen Leben auf- 
zwingen werde. Der Weg aber, auf dem dies geſchah, war 
immerhin eigentümlicher Art. Er hing zuſammen mit den 
erſten Nöten einer Neubegründung des Reiches unter den 
frühen Karlingen, vornehmlich mit dem Verſuche Karl Martells, 
die reichen finanziellen Mittel der Kirche für den Wiederaufbau 
des Staates in Anſpruch zu nehmen. Um ihn zu verſtehen, 
bedarf es einer genaueren Betrachtung der Maßregeln Karl 
Martells. 


1 Vgl. Brunner in der Savigny⸗Zeitſchr. für Rechtsgeſchichte, Germ. 
Abt., 9, 217. Schröder? 140 f. 
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IV. 

Karl Martell empfand zeit ſeiner ganzen Herrſchaft das 
Bedürfnis, die Großen des Reiches durch Schenkungen von Land 
und Leuten an ſich zu feſſeln: nur auf dieſe Weiſe ließen ſich 
die alten Parteiungen zerſtören und die Grundlagen einer neuen 
Staatsgewalt legen und verteidigen. 

Konnte eine ſolche Politik allein aus Mitteln des Fiskus, 
durch Vergebung königlichen Gutes durchgeführt werden? Das 
hieß offenbar mit der einen Hand zerſtören, was mit der andern 
erbaut wurde. 

Nun hatten ſich ſchon die merowingiſchen Könige in ver⸗ 
wandten Fällen damit geholfen, daß ſie Kirchengut verliehen: 
denn die einzelne Kirche unterlag ſowohl vermögensrechtlich 
wie nach der Seite des öffentlichen Rechtes der Verfügung des 
Grundherrn und namentlich des größten Grundherrn und Eigen— 
kirchenbeſitzers: des Königs?. Karl Martell handelte von dieſen 
Rechtsanſchauungen aus, die gerade in ſeiner Zeit allgemein 
herrſchten; indem er aber in ſehr hohem Maße Kirchengut ver— 
lieh, ſah er ſich veranlaßt, das Recht der Kirche an dem ver— 
liehenen Beſitze bis zu einem gewiſſen Grade zu wahren und 
anzuerkennen. 

Hierzu diente ihm der Precarienvertrag. Die Precaria war 
eine namentlich in kirchlichen Kreiſen weitverbreitete Leiheform 
für Landnutzung. Zunächſt nur im Sinne eines Pachtvertrags 
auf fünf Jahre abgeſchloſſen, pflegte ſie doch ſtets bis zum Tode 
des Precariſten erneuert zu werden, falls dieſer feinen Pacht— 
zins regelmäßig zahlte, war alſo in Wirklichkeit faſt ſtets eine 
Lebens-, häufig ſogar eine Erbpacht. Karl benutzte nun dieſe 
Form, indem er die Kirchen zwang, an ihm genehme Große Gut 
zu ſolch längerer Pacht auszuthun. Aber freilich unterlag die 
Precaria unter dieſen Umſtänden bald weſentlichen Anderungen. 
Zunächſt fiel der Pachtzins nahezu oder völlig hinweg: wer wollte 
die Großen zur Zahlung zwingen? Ferner war für die Dauer der 
Verleihung bald nicht mehr der Wille der verleihenden kirchlichen 
8. oben S. 15. 

2 Stutz, die Eigenkirche (1895) S. 15 ff. Geſch. des kirchl. Benefizial⸗ 
weſens 11 (1895). 
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Behörde, ſondern das Wohlwollen Karl Martells maßgebend: 
die Großen behielten das precariſche Gut, ſo lange ſie zur 
Herrſchaft Karls hielten, verloren es bei jeder Abtrünnigkeit. 
Man ſieht: die Precarien werden zu faſt reinen, aber jeden 
Augenblick widerruflichen! Schenkungen des Hausmeiers aus 
Kirchengut: fie erſcheinen für die Beſchenkten als reine Wohl- 
thaten und werden demgemäß teilweis auch als ſolche, als 
Benefizien bezeichnet. 

Nachdem die neue Form einmal gefunden war, hat Karl 
Martell auch fiskaliſches Land auf dieſe Weiſe verliehen. Doch 
weit umfaſſender waren die Vergabungen aus Kirchengut; ſelbſt 
die geiſtig und ſittlich ſo tief geſunkene Kirche der Zeit Karls 
begann deshalb zu ſeufzen. Als dann durch die Bemühungen 
Karlmanns und Pippins, ſeit den vierziger Jahren des 8. Jahr— 
hunderts, die Kirche einen gewaltigen Aufſchwung zur Re— 

organiſation ihrer Verfaſſung und zur Reform des geiſtigen 
Lebens nahm, da war es ſelbſtverſtändlich, daß zur Regelung der 
bisherigen Verleihungen aus ihrem Gut etwas geſchehen mußte. 

Nun ließen ſich freilich die Vergabungen Karls nicht ohne 
weiteres rückgängig machen: es wäre der Ruin des Karlingiſchen 
Hauſes geweſen. Ja noch mehr; auch Pippin mußte noch ſpät 
neue Benefizien aus Kirchengut verleihen. Wohl aber ließ ſich 
wenigſtens das Recht der Kirche allgemein und formell anerkennen. 
Das geſchah inſofern, als den Beſitzern kirchlicher Benefizien 
die Zahlung eines geringfügigen Rekognitionszinſes auferlegt, 
ein Teil der Güter aber ganz an die Kirche zurückgegeben 
wurde. Daher ſprechen die Quellen von einer Divisio bonorum. 

Freilich ward mit dieſer Regelung das ganze Inſtitut der 
Benefizien ein dauerndes. Ja eben aus den Vorgängen unter 
Karl Martell her ſcheint es noch eine neue Seite ſeines 
juriſtiſchen Charakters entwickelt zu haben. Indem ſich nämlich 
das Benefizium mit der Vaſſallität verkettete, wovon ſogleich zu 
ſprechen iſt, wurde das urſprünglich nur vaſſallitiſche Recht 
des Thronfalls auch auf das Benefizium angewandt. Das 


I Pgl. oben S. 88. 
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Land fällt jetzt nicht nur beim Tode des Beliehenen, ſondern 
auch beim Tode des Leiheherrn zurück, wie ſonſt auf dem Ge⸗ 
biete der Vaſſallität der Tod des Seniors zur Auflöſung des 
Dienſtverhältniſſes geführt hatte. 

Das Benefizium ging ſomit aus den Kämpfen der erſten 
Hälfte des 8. Jahrhunderts hervor als eine zunächſt von dem 
Herrſcherhauſe entwickelte und ihm zur Verfügung ſtehende Be- 
leihungsform, die, jederzeit widerruflich, den Beliehenen veran- 
laſſen mußte, jede dem Herrſcher mißfällige Handlung zu meiden, 
und die den Rückfall des Benefiziums beim Tode ſowohl des 
Beliehenen wie des Verleihers bedingte. 

In dieſer Form wie in den früheren Entwicklungsſtufen 
wurde nun das Benefizium von den Karlingen des 8. Jahr- 
hunderts vornehmlich dazu verwendet, die kriegeriſche Hilfe der 
Großen gegen innere Feinde wie gegen Bedrohung von außen 
her, namentlich auch von ſeiten der Sarazenen, zu gewinnen. 
Grafen und ſonſt hervorragende Beamte oder Heerführer erhielten 
weite Strecken kirchlichen oder auch königlichen Landes; ſie 
organiſierten dieſe grundherrſchaftlich, ſie ſammelten ein reiſiges 
Gefolge um ſich, ſie beriefen freie Hinterſaſſen in ihren Schutz 
und Heeresdienſt und wurden ſo weſentliche Stützen der neuen 
Herrſchaft. Indem dieſer Vorgang ſich immer häufiger zu 
Gunſten einer Reorganiſation der kriegeriſchen Kräfte abſpielte, 
lag es aber nahe, auf die kriegeriſche Stellung der Benefiziierten 
zum Herrſcher dieſelben Lebensgrundſätze anzuwenden, welche 
dieſe ihrerſeits gegenüber ihrem Gefolge durchgeführt hatten: 
ſie zu Vaſſen des Königs zu machen. Es geſchah. Vaſſentum 
und Benefiziat verbanden ſich allmählich zu einer neuen Form 
perſönlicher und dinglicher Bindung der Großen zugleich: in— 
dem ſie ein Benefizium erhielten, ſchworen ſie dem Könige die 
beſondere Treue der Gefolgſchaft; und dieſe Treue wiederum 
erſchien gewährleiſtet durch die Widerruflichkeit des Benefiziums. 
Und dieſe Verbindung von Benefizium und Vaſſentum, für 
welche der Name Vaſſallität gewöhnlich geworden iſt, wurde ſo 
beliebt, daß fie ſich auch nach unten weiter zu verbreiten be— 
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gann 1. Schon längſt hatten reiche Grundherren nicht mehr 
alle Vaſſen ihres Gefolges am Hofe ſelbſt ernährt, entſprechend 
altgermaniſchem Vorbild, ſondern ihnen auf mannigfach andere 
Art, namentlich durch Verleihung von Gütern, ihren Unterhalt 
geſichert; jetzt entwickelten ſie vielfach deren benefiziariſche Be— 
leihung und Haftung nach königlichem Vorbild. 

Außerordentlich waren die Folgen dieſer Vorgänge. Da 
gleichzeitig die alte Heeresverfaſſung der Freien trotz aller 
Gegenmaßregeln Karls des Großen zerfiel und die großgrund— 
herrlichen Kontingente die Maſſe des Heeres darzuſtellen begannen, 
ſo ward nun für deſſen innere Organiſation die vaſſallitiſche 
Verbindung und Abſtufung maßgebend: der König gebot nicht 
mehr den Freien insgemein kraft königlichen Heerbannes, ſon⸗ 
dern er gebot den Großen, dieſe ihren untergeordneten Vaſſallen 
kraft lehensherrlichen Anſpruches. Die gleichmäßig gefügte 
Maſſe kriegspflichtiger Freien war verſchwunden, ein hochge— 
türmter Aufbau vaſſallitiſch Verpflichteter an die Stelle getreten: 
die Heeresverfaſſung ſtand unter dem Zeichen des Lehnſtaats. 

Bald aber durchwucherte die Vaſſallität auch die Verwaltung 
und änderte deren Struktur von Grund aus. 

Es gehört zu den wichtigſten Verdienſten der frühen Kar⸗ 
linge und vor allem auch Karls des Großen, daß ſie die Erb— 
lichkeit der Amter noch einmal beſeitigt haben, wie ſie ſich 
unter den ſpäteren Merowingen weithin eingeſchlichen hatte?. 
Gleichwohl blieb auch im 8. Jahrhundert ein Keim beſtehen, 
woraus die Erblichkeit der Amter leicht wieder erwachſen konnte. 
Schon in merowingiſcher Zeit hatte man nicht umhin gekonnt, 
vor allem die Grafen neben anderen Einnahmen mit dem Er⸗ 

1 Die Anſicht, daß dieſe Verbindung abſolut ſelbſtverſtändlich ge⸗ 
weſen und alsbald durchweg eingetreten ſei, iſt keineswegs ſo ſicher, wie 
allgemein angenommen wird. Seeliger (Waitz? VI 48 Anm. 1) hat darauf 
aufmerkſam gemacht, daß nie alle Benefizien bloß vaſſallitiſch verliehen 
wurden. Die Verbindung zwiſchen benefleium und homagium iſt als 
notwendig erſt im 12. Jahrhundert eingetreten. In der älteren Zeit da⸗ 
gegen befindet ſich noch alles im Fluſſe. 

ed , 355. 
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trägnis von Amtsgütern auszuſtatten!, die fie ſelbſt verwal⸗ 
teten; in der Karlingiſchen Zeit nahm dann mit der weiteren 
Entwickelung eines rein naturalwirtſchaftlichen Zeitalters die 
Überweiſung von Gütern an die einzelnen Amter noch zu. 

Nun hatte aber die Erfahrung gezeigt, daß jede Beſoldung 
mit agrariſchen Erträgniſſen leicht zur Verſelbſtändigung der 
Beamten, ja zur Erblichkeit des Amtes führe: denn bei jeder 
derartigen Beſoldung war der Beamte, nicht die Centralgewalt 
im unmittelbaren Beſitze der Mittel, aus denen die Amts— 
einnahmen erfloſſen. 

Da ſchien die Vaſſallität ein ausgezeichnetes Gegenmittel 
zu bieten. Wurde der Beamte Vaſſall, ſo erſchien der Zubehör 
ſeines Amtes an Grund und Boden als Benefizium, ſomit bei 
Untreue des Inhabers widerruflich und dem Heimfalle bei deſſen 
Tode wie beim Tode des Herrſchers unterworfen. Das waren 
Vorteile, die den ſpäteren Karlingen anſcheinend ſchwer genug 
wogen, um die allmähliche Anwendung des vaſqallitiſchen 
Bandes auf die Staatsämter zuzulaſſen; in der zweiten Hälfte 
des 9. Jahrhunderts hatte die Vaſſallität im Weſten des Reiches 
die ganze Verwaltung, im Oſten wenigſtens große Teile der- 
ſelben durchdrungen. 

Aber bald ergab ſich, daß damit der Anfang vom Ende 
aller ſtaatlichen Verwaltung herbeigekommen war. Die Beamten 
waren jetzt der Regel nach lebenslänglich angeſtellt und ab— 
ſetzbar nur beim Bruche der vaſſallitiſchen Treue; ſie waren 
ferner dem großen Kreis der ſonſtigen Vaſſallen der Krone ein— 
geordnet; ſie erſchienen nicht mehr als beſondere Werkzeuge 
der vollſtreckenden Gewalt, ſondern neben ihrer vaſſallitiſchen 
Stellung nur noch mit den Befugniſſen der öffentlichen Ver— 
waltung beauftragt. Dies um ſo mehr, als ſie zumeiſt, und 
vor allem die Grafen, eingeſeſſene Großgrundherren ihres Amts— 
bezirkes zu ſein pflegten, mithin auch ohne Amt in den meiſten 
Fällen im Verhältnis eines Vaſſallen zum König geſtanden 
hätten. So gänzlich dem mächtigſten, dem führenden Stand 

1 Bol. Waitz II, 1, 315; II, 2, 35, 125; 2 IV, 165 ff.; dazu 
Schröder S. 192. 
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der Nation, den großen Vaſſallen angehörig, vereinten die Be⸗ 
amten naturgemäß ihre ganzen ſozialen und politiſchen Be— 
ſtrebungen mit denen der Vaſſallität überhaupt. Hier machte 
ſich aber ſofort eine durchgehende Richtung aller Abſichten 
geltend: man ging auf Erblichkeit der Benefizien aus. 

Damit entſprach man nur zu gut dem Drang der wirt 
ſchaftlichen Zuſtände des 9. Jahrhunderts. Grund und Boden 
war dieſer Zeit wichtig, vorzüglich als Nutzungswert; die Rente 
ſpielte die Hauptrolle; Nutzbeſitz (Gewere) hat nach dem deut— 
ſchen Recht dieſer und noch ſpäterer Zeiten auch rechtlich volle 
Herrſchaft gegeben!. Die Folge war, daß ſich die Vaſſallen 
ſchon des 9. Jahrhunderts für unumſchränkte Herren auch ihrer 
Benefizien hielten: eine Vorſtellung, die ohne weiteres zum 
Streben nach erblichem Beſitze führte. 

Erblichkeit der Lehen ward zum ſozialen Schlagwort der 
edlen Grundherren und Beamten im 9. Jahrhundert; und noch 
vor Schluß der Karlingenzeit erreichten ſie zum großen Teil 
ihr Ziel. Erblichkeit des Amtslehens aber hieß für die großen 
Beamten des Reiches bei dem engen Zuſammenhang zwiſchen 
Beſoldung und Amtsgewalt Erblichkeit des Amtes, hieß für 
die Centralgewalt ſteigender, von Generation zu Generation 
vollſtändigerer Verluſt jeder Verwaltung, jedes lokalen Ein⸗ 
fluſſes außerhalb der Centralſtelle ſelbſt, hieß Ruin des Staates 
in der bisherigen Verfaſſung. Er vollzog ſich ſeit Schluß des 
9. Jahrhunderts ?; die ſächſiſchen Kaiſer haben dann die Erb- 
lichkeit der Grafenämter auch formell anerkannt. Seitdem 
befiehlt der König den Grafen nicht mehr kraft ſeiner Ver— 
waltungshoheit, ſondern im Hinweis auf ihre vaſſallitiſche 
Treue: der ſtaatliche Gehorſam beruht fürder nicht mehr auf 
öffentlich-rechtlicher Forderung, ſondern auf einem nach unfern 
Begriffen privatrechtlichen, mehr rein ſittlichen Verhältniſſe, 
dem Treuverhältniſſe des Königs zum Vaſſallen: der Lehnſtaat 
iſt erwachſen. 


Vgl. Heusler, Inſtitutionen 2, 20 ff., 189 ff. 
2 Brunner RG. I, 253. Schröder 3 128. 
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Und noch im 9. Jahrhundert wirkte ſich fein ſpezifiſch 
ariſtokratiſcher Charakter für Monarchie und Volk in den erſten 
Konſequenzen aus. Die Reichstage, bisher Beratungstage unter 
ſtarkem Druck der Krone, beginnen ſich zu Verſammlungstagen 
der großen Vaſſallen umzugeſtalten, auf denen man ſich für 
berechtigt hält, dem König ungefragt Rat zu erteilen bis zur 
Warnung, ja bis zur Drohung des Abfalls. Die Nation, 
bisher wenigſtens noch ſcheinbar an den großen Beſchlüſſen 
der Reichstage beteiligt, verliert nach dieſer Seite ihre letzten 
Rechte; die Rechtsbildung, namentlich ſoweit ſie das Privat— 
recht betrifft, vollzieht ſich von nun ab noch weniger als bisher 
unter dem Einfluß einer oberſten geſetzgebenden Stelle. Die 
Folge iſt, daß der Staat faſt jede Einwirkung auf die ſoziale 
Leitung der Maſſen, wie ſie vor allem durch eine energiſche 
Geſetzgebung über privatrechtliche Materien ausgeübt werden 
kann, verliert: die Führung der inneren Geſchicke der Nation 
geht an den hohen Adel über. 

Aus welch anſcheinend kleinen Veranlaſſungen, aus einigen 
bloßen Finanzmaßregeln Karl Martells ſcheint doch dieſe eigen— 
artige Revolution der Karlingiſchen Verfaſſung hervorgegangen 
zu ſein! Die Frage drängt ſich auf, ob dieſe Veranlaſſungen 
auch die letzten Gründe waren. 

Sicher iſt, daß das Beſondere der Lehnsverfaſſung zuerſt 
und teilweis allein in Frankreich entwickelt worden iſt; von 
hier iſt die neue Verfaſſung zunächſt in die Staaten der Weſt⸗ 
goten, Burgunder, Langobarden übertragen worden: nicht zum 
geringſten auf dem Durchdringen des Lehnsweſens beruht der 
große Beſtandteil des Rechtes fränkiſcher Herkunft, der ſich noch 
heute im öffentlichen Rechte Europas faſt allenthalben findet. 
Doch ebenſo ſicher iſt, daß in den genannten Staaten ſchon 
überall Anſätze zur ſelbſtändigen Ausbildung einer Lehns— 
verfaſſung zu bemerken waren, als das neue fränkiſche Staats— 
recht auf ſie übertragen ward: das Reich der Franken hat die 
Grundlagen dieſes Rechtes nicht allein, es hat ſie nur früher 
entwickelt als die anderen germaniſchen Reiche auf römiſchem 
Boden. 
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So iſt der Lehnſtaat eine allgemein germano-romaniſche 
Erſcheinung. Mehr noch. Die vergleichende Verfaſſungsgeſchichte 
ergiebt, daß das Lehnsweſen die regelmäßige Begleiterſcheinung 
jeder Naturalwirtſchaft organiſatoriſchen Charakters iſt; ganz 
unabhängig von geographiſchen und ſonſt anderen als wirt- 
ſchaftsgeſchichtlichen Bedingungen finden ſich ſeine Grundzüge 
in dem Makedonien Philipps und Alexanders, im ſaſſanidiſchen 
Perſien, in zahlreichen afrikaniſchen Staaten, in China, im 
japaniſchen Reiche. 

Erſt die Periode organiſatoriſcher Naturalwirtſchaft bedarf 
eines wahren Beamtentums, einer weitgreifenden Verwaltung; 
denn erſt in ihrer Blütezeit können ſtaatliche Bildungen lebens⸗ 
kräftig beginnen, die über den Umfang und den Charakter des 
Völkerſchaftsſtaates etwa der deutſchen Urzeit hinausreichen. 
Bedarf ſie aber eines Beamtentums, ſo kann ſie es nicht anders 
beſolden als mit dem Nutzbeſitz von Grundeigen; ſie beſitzt kein 
anderes wirtſchaftliches Machtmittel. Dieſer Nutzbeſitz drängt, 
da er die Verfügung über den Fonds des Amtseinkommens in 
die Hand der Beamten legt, notwendig zu deren abſoluter Ver⸗ 
ſelbſtändigung, d. h. zur Erblichkeit des Amtes. Und weiter: 
da dieſe Periode der Naturalwirtſchaft noch keinen Genuß einer 
freien Grundrente, mithin kein unbehindertes Genußrecht des 
abſtrakten Eigentümers kennt, ſo drängt der erblich gewordene 
Nutzbeſitz zum Erbeigen: aus den urſprünglichen Amtern ent⸗ 
wickelt ſich allmählich eine Anzahl kleiner öffentlicher Gewalten 
eignen Rechtes. In dieſen Wandlungen ſind aus den großen 
Vaſſallen der Karlingenzeit die Fürſten der ſtaufiſchen Periode, 
aus den Gauverwaltungsbezirken des 8. und 9. Jahrhunderts 
die ſtaatlich charakteriſierten Territorien des 12. und 13. Jahr⸗ 
hunderts hervorgegangen. 

Die ariſtokratiſche Umgeſtaltung der Karlingiſchen Ver⸗ 
faſſung im Sinne des ſpäteren Lehnsweſens war ſomit nach 
dem ganzen Stand der materiellen Kultur unvermeidlich: und in 
dieſem Zuſammenhange vor allem liegt der tiefſte Grund für 
den Verfall des fränkiſchen Univerſalreiches im 9. Jahrhundert. 
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Dem unabwendbaren ſozialen und politiſchen Ruin ging 
der immer ſtärkere innere Zerfall des Univerſalreiches in Einzel⸗ 
reiche bis zur völligen Auflöſung des alten Zuſammenhanges 
unter Kaiſer Arnulf gegen Ende des 9. Jahrhunderts zur 
Seite!: und damit nicht genug: auch von außen her ward das 
morſchende Staatsgebäude von zunehmenden Angriffen bedroht 
und durchlöchert. 

Gegen den chriſtlichen Orbis terrarum des Frankenreiches 
richtete ſich ſeit Beginn des 9. Jahrhunderts, wie einſt gegen 
den heidniſchen der Römer, eine förmliche Völkerwanderung. 
Schon zur Spätzeit Karls des Großen dringen Sarazenen von 
Afrika gegen Italien, von Spanien gegen Gallien vor, plündern 
Nordgermanen die Küften- und Flußlandſchaften der Nordſee, 
regen ſich die Slawen jenſeits des Böhmerwaldes und der Elbe, 
ziehen die mongoliſchen Awaren das Donauthal herauf und 
ſüdlich der Alpen nach Oberitalien. 

Die Angriffe im Oſten und Weſten liefen in Landkriege 
aus; ihnen zeigte ſich die Macht Karls des Großen vollauf 
gewachſen. Anders im Süden und Norden. Normannen und 
afrikaniſche Sarazenen kamen zur See; ſchon Karl konnte ſie 
nicht völlig bändigen, und weitaus beſchwerlicher fiel die Ab— 
wehr ſeit Ludwig dem Frommen. 

Die Sarazenen drangen in Unteritalien vor; bereits im 
Jahre 845 plünderten ſie Rom. Nicht das Reich, ſondern eben 
Rom vertrieb ſie auch wieder aus Italien; nach etwa zwei 
Generationen fortwährender Beunruhigung ſchlug ſie Papſt 
Johann X. entſcheidend am Garigliano. 

Die Normannen befinden ſich ſeit Beginn des 8. Jahr- 
hunderts in der Periode eines aufſtrebenden Großkönigtums 
gegenüber den kleinen Gaukönigen der Vorzeit. Die Klein⸗ 
könige, von ihrer Herrſchaft verſtört, greifen zur Seefahrt: auf 
mehr als ein Jahrhundert werden die Wikinge die gefürchtetſten 
Piraten Europas. Die Männer vom Norden, die den Oſtweg 


1 Vgl. oben S. 45. 
Lamprecht, Deutſche Geſchichte II. 8 
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fahren, ſetzen Runenſteine bis in die Gegend von Nowgorod; 
im Weſten tragen Hunderte hochbordiger Segler die kühnen 
Schiffer an den Geſtaden des atlantiſchen Ozeans hin bis in 
entlegene Teile des Mittelmeeres; bis Rumaburg (Byzanz) ſind 
ſie gelangt; der Marathonlöwe des Piräus, jetzt vor St. Markus 
in Venedig, trägt die Runenzeichen eines nordiſchen Manns, 
und über 20 000 arabiſche Silbermünzen haben ſich bisher in 
ſchwediſchen Gräbern gefunden. 

Hauptzielpunkte normanniſchen Angriffes aber wurden ſeit 
den dreißiger Jahren des 9. Jahrhunderts namentlich die Küſten⸗ 
länder des verwaiſten Karlingiſchen Reiches; weit ins Land 
hinein wurden die franzöſiſchen Geſtade und die Flußlandſchaften 
der Loire und Seine geplündert; in Lothringen drangen die 
Nordleute bis Maſtricht und Köln, ja über die Ardennen und 
die Eifel hinaus bis ins traubenreiche Hügelland der Moſel. 

Am wenigſten verwüſteten fie dabei das eigentliche Oſt⸗ 
franken; hier waren die Küſtenlandſchaften ärmlicher, die Staats⸗ 
gewalt feſter gefügt. Um ſo bedeutſamer, daß ſich eben Oſt⸗ 
franken, das künftige deutſche Reich, zur erſten kräftigen Abwehr 
der nordiſchen Gefahr emporraffte; wiederholt, zuletzt in der 
blutigen Schlacht an der Dyle (bei Löwen), wurden die Nor- 
mannen von deutſchen Waffen beſiegt (891). 

Im übrigen fiel dem oſtfränkiſchen Reiche vor allem der 
Widerſtand gegen die Bedrängung von Oſten her zu. Er war 
um ſo ſchwieriger, als es ſich hier wenigſtens bei den Slawen 
nicht um zeitweilige Überſchwemmung des Landes durch einen 
auswärtigen Feind, ſondern um das langſame Vordringen eines 
koloniſierenden Volkes handelte. Unvermerkt machten deshalb 
die Slawen an Elbe, Saale und Main Fortſchritte trotz aller 
Gegenwehr; vor allem aber erhob ſich in Mähren in der zweiten 
Hälfte des 9. Jahrhunderts ein mächtiges Reich unter dem 
gewaltigen Swatopluk, das etwa um das Jahr 880 den Höhe— 
punkt ſeiner Blüte erreichte. Zum erſtenmal trat damit dem 
deutſchen Reiche der europäiſchen Mitte ein ſflawiſches Reich 
gleichen Anſpruchs zur Seite; es war eine Kombination, wie 
ſie ſich ſpäter, nur mit ſtets ſtärkerer germaniſcher Färbung 
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des Oſtens, unter König Ottokar von Böhmen und Kaiſer 
Karl IV. wiederholte, wie ſie bis zu einem gewiſſen Grade 
noch heute im cisleithaniſchen Oſterreich fortdauert. 

Das Reich Swatopluks hätte der deutſchen Entwicklung 
ernſte Gefahren bringen können, wären nicht an ſeinen Oſt⸗ 
grenzen um 892 die Ungarn aufgetreten, während beinahe 
gleichzeitig, 894, Swatopluk ſtarb und das Land unter ſeine 
zwei Söhne geteilt zurückließ. Nun kam es zu wechſelvollen 
Exiſtenzkämpfen der Mähren gegen die Ungarn; in den Jahren 
904 906 ging ihre Herrſchaft daran zu Grunde. 

Das deutſche, oſtfränkiſche Reich hat dieſen Untergang 
durch ſeine Haltung beſchleunigen helfen. Mit Recht. Die 
Slawen waren eben damals im Übergang zu ſeßhafterem 
Ackerbau begriffen; ſie nutzten Land im Anbau, ohne doch die 
alte nomadiſche Beweglichkeit ganz verloren zu haben; es war 
der Zuſtand, der den Germanen einſt den Weg in die römiſchen 
Provinzen gewieſen hatte. So vermochten die Slawen damals 
wohl in deutſche Gebiete dauernd vorzudringen und ſie völlig zu 
ſlawiſieren. Anders die Ungarn. Sie waren noch völlig Nomaden. 
Mochten ſie unſer Land in furchtbaren Zügen flüchtig durcheilen, 
verheeren, ausſaugen: einnehmen konnten ſie es nicht; ſeine Korn⸗ 
felder und Wieſen boten keine Grundlage nomadiſchen Lebens. 

Freilich ſchlug die Ungarnzeit dem deutſchen Lande ent— 
ſetzliche Wunden. Seit etwa 900, während des tiefſten Ver⸗ 
falles des Reiches, tauchten die Ungarn in Deutſchland auf, 
weithin vernichten ihre Züge alle Kultur, 906 erſcheinen ſie in 
Sachſen, 909 in Schwaben, 911 in Rheinfranken. Erſt ſpät 
ſind ſie beſiegt, noch ſpäter endgültig vertrieben worden. Nicht 
vor der Mitte des 10. Jahrhunderts konnten ſich die Deutſchen 
rühmen, durch Hemmung des ſlawiſchen Vormarſches und durch 
Zurückweiſung der ungariſchen Einfälle die europäiſche Kultur 
vor der Invaſion öſtlicher Barbarei gerettet zu haben. 

Einſtweilen aber warfen die äußeren Nöte, wie fie zu⸗ 
ſammentrafen mit dem inneren Verfall, das Oſtfrankenreich in 
ein geſellſchaftliches und politiſches Chaos, woraus ſich erſt 
langſam, im Laufe der zwei erſten Jahrzehnte des 10. Jahr⸗ 
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hunderts, die Anfänge einer neuen politiſchen Gliederung 
emporrangen. Dieſe neue Gliederung aber zeigte einen hervor⸗ 
ragend germaniſchen Charakter: ſie warf die vornehmen Fetzen 
des Univerſalreiches ab, die während der Karlingenzeit das 
deutſche Leben verdeckt hatten, und ſuchte wiederum anzuknüpfen 
an die alte verfaſſungsmäßige Gliederung der Nation, indem ſie 
die von der Karlingiſchen Reichsgewalt unterdrückten Stammes⸗ 
herzogtümer von neuem entwickelte, ja in Sachſen zum erſten⸗ 
mal eine wirkliche Stammesgewalt zu ſchaffen begann. 

Der ſächſiſche Stamm war ſeit der inneren Zerſetzung des 
Univerſalreiches vielfach wieder ſeine eigenen Wege gegangen. 
Namentlich gilt das vom ſächſiſchen Oſten: der Nordſee und 
Elbe, den Normannen und Slawen zugekehrt, hatte er in 
blutigen Kämpfen ſich ſeines germaniſchen Daſeins zu wehren. 
In dieſen Verhältniſſen wuchs das Haus der ſächſiſchen Kaiſer 
empor. Wurzelhaft in der Gegend von Quedlinburg, an der 
Grenze der damals weit über die Elbe hinaus vorgeſchobenen 
Slawen, nicht weit entfernt auch von dem Schauplatz däniſcher 
Einfälle im linkselbiſchen Unterland, dabei jenſeits aller ge— 
ſchichtlichen Kunde auch ſchon um Korvey herum, an den Quellen 
der Lippe begütert, beginnt es unter Liudolf (T 864) zum 
führenden Geſchlechte des Stammes zu werden. Von den Kin- 
dern Liudolfs ward Liutgard Gemahlin des Karlingen Ludwig, 
eines Sohnes Ludwigs des Deutſchen, widmeten ſich Hathumod 
und Agius dem geiſtlichen Leben, während Bruno und Otto der 
Heimat und den politiſchen Aufgaben des Hauſes treu blieben. 
Bruno, der ſagenhafte Begründer Braunſchweigs, fiel im 
Jahre 880 im Kampfe gegen die Normannen als Führer des 
ſächſiſchen Heeres; ſeitdem trat der jüngere Bruder Otto in 
den Vordergrund. Er entwickelte ein herzogliches Machtgebot 
nicht bloß über Sachſen, ſondern ſeit der furchtbaren Beſiegung 
der Thüringer durch die Ungarn im Jahre 908 auch über 
Thüringen; er iſt der Vater des ſpäteren Königs Heinrich I. 
Heinrich folgte ihm nach ſeinem Tode im Jahre 912 in ſeine 
Stellung: durch eine erſte Heirat an den ſächſiſch⸗thüringiſchen 
Grenzen, durch eine zweite Vermählung mit der Grafentochter 
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Mahthild, die ſich der Abkunft von Widukind rühmte, auch 
in Engern reich begütert, war er der erſte wirkliche Herrſcher 
im Lande. 

In der That war Heinrich um die Mitte des zweiten 
Jahrzehnts des 10. Jahrhunderts weitaus der mächtigſte 
Stammesfürſt des Reiches. Ganz Norddeutſchland mit Aus⸗ 
nahme der Frieſen gehorchte ihm, in Mitteldeutſchland beſaß 
er wenigſtens durch ganz Thüringen Einfluß; er war der Hüter 
der öſtlichen Grenze vom Nordmeer bis zum Main; ſeine Macht 
war im Laufe eines Jahrhunderts, feſtgegründet auf frühe 
Verdienſte der Ahnen, erwachſen; in ſeinem Hauſe hatte der 
ſächſiſche Stamm zum erſtenmal, gleichſam in jugendlichſter 
Kraft und Friſche, aus germaniſchen Zuſtänden heraus ein 
Herzogtum gezeitigt, wie es die Baiern ſeit dem 6. Jahrhundert, 
die andern Stämme ſeit noch viel früherer Zeit beſeſſen hatten. 

Eine faſt ebenſo mächtige Entfaltung des Herzogtums finden 
wir um die Wende des 9. und 10. Jahrhunderts in Baiern. 
Hier war das Gedenken an die Agilulfinger und den furchtbaren 
Sturz Taſſilos noch nicht verhallt; als das Königtum die Ver— 
teidigung des Stammes gegen Slawen und Ungarn nicht mehr 
mit Kraft zu führen vermochte, kam eine jener urſprünglichen 
Veranlaſſungen, die zur Zeit der Völkerwanderung zur erſt— 
maligen Bildung des Herzogtums geführt hatten, das Bedürfnis 
des Stammes nach Schutz gegen äußere Feinde, den Grafen 
der Donauoſtmacht zu gute. Markgraf Liutpold fiel im 
Jahre 907 im Verteidigungskampfe gegen die Ungarn; nach 
ſeinem Tode trat ſein Sohn Arnulf mit herzoglicher Gewalt 
an die Spitze des bairiſchen Stammes. 

Weniger klar und ſicher entwickelten ſich neue herzogliche 
Gewalten im Innern des Reiches, bei den fortgeſchritteneren 
Stämmen der Franken und Schwaben. 

In Franken kämpften zwei vornehme Geſchlechter um die 
Führung, die Konradiner, deren Heimatsburg auf den ſteilen 
Felſen des Lahnthals bei Limburg lag, und die Babenberger, 
„mit reichem Eigengut ausgeſtattet in der Gegend des Zuſammen⸗ 
fluſſes von Regnitz und Main, um das heutige Bamberg. Beide 
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Geſchlechter ſuchten ihre Gewalt nach dem mittleren Main vor⸗ 
zuſchieben und trafen in dieſem Beſtreben aufeinander. Dieſer 
Kampf mußte zugleich die Entſcheidung bringen, welchem der 
Geſchlechter die führende Stellung in Franken, die Herzogswürde 
zufallen werde. Die Fehde, langandauernd, blutig und grauſam, 
ward noch ganz in altgermaniſchem Sinne geführt: als wich— 
tigſtes aller menſchlichen Motive waltet in ihr die Blutrache; 
ihre Einzelheiten verſchwimmen für uns im Nebel der Sage. 
Es ſiegten ſchließlich die Konradiner von der Lahn; Adalbert, 
der letzte Babenberger, fand ſchimpflichen Tod durch die Hand 
des Henkers. 

In Schwaben ſcheinen die Kämpfe um das Herzogtum, 
ſoweit die lückenhafte und dunkle Überlieferung ein Urteil 
zuläßt, weſentlich mit durch den Gegenſatz zwiſchen Laien und 
Klerus beſtimmt geweſen zu fein. Zu herzoglicher Stellung 
hob ſich allmählich aus wirren Kämpfen der Markgraf Burchard 
von Rätien, doch konnte er ſich nicht halten; von den Grafen 
des Landes verlaſſen, angefeindet vom Klerus, ward er ermordet. 
Doch dauerten die Beſtrebungen, eine herzogliche Gewalt zu 
begründen, auch nach ſeinem Tode fort; und ſchließlich teilten 
ſich zwei Brüder in den Beſitz der höchſten Gewalten, die 
Kammerboten Berhtold und Erchanger aus dem mächtigen Ge— 
ſchlecht der Alaholfinger, deſſen Erben teilweis die Zähringer 
geweſen ſind. 

Durchaus eigenartig und abweichend endlich verlief die 
Begründung der herzoglichen Gewalt in Lothringen. Hier war 
der Stammeszuſammenhang der Franken, ſieht man von den 
Frieſen ab, die in urzeitlicher Verfaſſung verharrten, längſt ſehr 
locker: kein Stamm war tiefer in die alte römiſche Kultur ein- 
getaucht, keiner durch die Beſchaffenheit des Landes mehr in 
ſeinen Intereſſen zerſtückelt: Nord- und Südlothringen waren 
getrennt durch das Maſſiv der Eifel und Ardennen; im Norden 
herrſchte die niederdeutſche Tiefebene vor, der Süden gehörte 
dem mitteldeutſchen Gebirgsland. So trat dem Stammesgefühl 
bald überall lokaler Partikularismus entgegen, und ihm ent⸗ 
ſprach die feindliche Sonderſtellung der vornehmſten Geſchlechter. 


Politiſche u. ſoziale Wandlungen; Schickſale des oſtfränkiſchen Reiches. 119 


Andrerſeits war das gering entwickelte Stammesgefühl noch 
dadurch entartet, daß der Stamm ſeit Lothar II. (855) auf 
zwei Jahrzehnte ein zwiſchen Oſt- und Weſtfranken inne 
ſtehendes ſelbſtändiges Reich gebildet hatte: eine unbegründet 
ſelbſtändige Stellung, welche auch noch nach der Einverleibung 
ganz Lothringens in das oſtfränkiſche Reich im Jahre 880 
auf drei Jahrzehnte bis zu einem gewiſſen Grade gewahrt 
blieb. Die Folge war, daß ſich eine wahre herzogliche Gewalt 
nur ſchwer bildete; aus wüſtem Kampfe der einheimiſchen 
Geſchlechter ging endlich Reginar als Sieger hervor, der Graf 
des Haſpengaues: doch erſt ſein Sohn Giſilbert gebärdete ſich 
ſeit dem Jahre 915 völlig als Herzog. 

Aber ſchon vorher hatte der lothringiſche Adel unter 
Reginars Führung den ſtaatsrechtlichen Zuſammenhang des 
Stammes mit dem Oſtreiche zerriſſen und ſich Weſtfranken zu— 
gewandt. In Lothringen beſonders leicht erklärlich, enthielt der 
Vorgang gleichwohl eine allgemeine Warnung für den Verlauf 
der deutſchen Geſchicke: war die Entwicklung der neuen Herzog⸗ 
tümer nicht zugleich eine ernſte Gefahr für die Einheit des 
Reiches? Ja, wie hatte ſie überhaupt ſtattfinden können ohne 
gleichzeitigen, nahezu völligen Untergang der Centralgewalt? 

Auf Kaiſer Arnulf war im Jahre 900 deſſen Sohn Ludwig 
als Herrſcher Oſtfrankens gefolgt, erſt ſechs Jahre alt, aber 
ſchon in ſo frühem Alter mit den deutlichen Spuren des erb— 
lichen Siechtums der deutſchen Karlinge gezeichnet. Es begreift 
ſich, daß unter dieſen Umſtänden die ſelbſtändigen Entwicklungs⸗ 
triebe der Stämme in ſo freien Bahnen ſich vorwärts bewegten, 
wie ſie eben geſchildert wurden. Traten ihnen noch bemerkens— 
werte Kräfte entgegen, ſo beſtanden ſie nur im Nachwirken der 
altererbten Gewohnheit des größeren Reichsumfangs und in 
den unitariſchen Neigungen des Klerus. Faſt nur dem Klerus 
verdankte es daher das Reich, nachdem Ludwig im Jahre 911 
vorzeitig geſtorben, daß ein neuer König in Konrad I. gewählt 
ward, dem Frankenherzog aus dem Stamme der Konradiner. 

Konrad, eine achtunggebietende, ſtaatsmänniſch angelegte 
Natur, ſuchte dem Zerfall des Reiches in Stammesherzog— 
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tümer ungleich kräftiger entgegenzuwirken als das Kind, das 
vor ihm herrſchte. Und es ehrt ihn, daß er dieſen, bei den 
geſchwundenen Mitteln des Königtums beinahe ausſichtsloſen 
Verſuch gleichwohl, weil er den Kampf als eine Pflicht der 
Krone anſah, gewagt hat. In Franken ſelbſt Herr, beabſichtigte 
er vor allem die ſüddeutſchen Herzöge von Schwaben und Baiern 
auf gütliche Weiſe zu gewinnen, um ſich dann gegen die 
ſchlimmſten Feinde der Einheit, gegen das nach Weſten ab- 
gefallene Lothringen und gegen das völlig eigenmächtige Sachſen 
zu wenden. Allein was immer er auch in dieſen Richtungen 
ernſt und geſchickt verſuchte: es ſcheiterte an der Übermacht der 
partikulariſtiſchen Entwicklung. 

In dieſer Not hat ſich Konrad ſchließlich dem Klerus zu— 
gewendet, der einzigen noch im centralen Sinne wirkenden Macht. 
Mit vollſter Gunſt wurden ſeine Beſtrebungen hier aufgenommen; 
die von Bonifatius begründete Einheit der deutſchen Kirche 
ward wiederum politiſch wichtig. Ja ſelbſt der Zuſammenhang 
der Kirche mit Rom erhielt jetzt Bedeutung: Papſt Johann X. 
ſandte einen Legaten zu der Synode der deutſchen Biſchöfe, 
die — mit Ausnahme der ſächſiſchen — im Herbſt 916 in 
Altheim bei Nördlingen zur Beſſerung der Schäden im Reiche 
zuſammentrat. Und kräftig genug fiel die Aktion der Kirche 
zu Gunſten des Königtums aus: Eidbruch gegenüber dem 
König ſollte mit den ſchwerſten Strafen geahndet werden; offen 
erklärte man ſich gegen das Herzogtum, indem man perſönlich 
gegen die Grafen Erchanger und Berhtold einſchritt, die nach 
der Vollgewalt in Schwaben ſtrebten. 

Allein all dieſe Maßregeln der Kirche, obwohl aufs 
energiſchſte vom König unterſtützt, hatten keinen Erfolg. Auch 
die Macht des Klerus ſchwand dahin vor dem ſiegreichen Fort— 
ſchritt der Stammesgewalten, und König Konrad, um ſeine 
letzte Hoffnung betrogen, zog ſich von nun ab von jeder größeren 
Einwirkung zurück; machtlos iſt er im Jahre 918 geſtorben. 

Vor ſeinem Tode aber gab er noch einen entſagungsvollen 
Beweis der Hochherzigkeit und des Scharfblicks. Sollte der 
Gedanke der Monarchie dennoch ſiegen über die wuchernde Kraft 
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der Stammesentwicklung, jo konnte das nur geſchehen durch 
Vereinigung der Königsgewalt mit der erſten Herzogswürde des 
Landes: dem ſächſiſchen Herzog, dem ſächſiſchen Stamm mußte 
die Verantwortlichkeit für die Einheit des Reiches übertragen 
werden. Neidlos band König Konrad, der Franke, ſeinem 
Bruder Eberhard, dem Frankenherzog, ſeinen dahin gehenden 
letzten Willen auf die Seele. So ſah er ſcheidend das Ende 
einer unfruchtbaren Herrſchaft: im Tode hat er das Reich 
geſchaffen. 
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Gründung des deulſchen Reiches; 
Erneuerung des Raiſertums. 


1. 

Herzog Eberhard von Franken überbrachte, getreu der letzten 
Bitte ſeines Bruders Konrad, die Zeichen der Königswürde, 
Lanze, Mantel, Krone und Schwert an Heinrich, den Sachſen⸗ 
herzog. Es war die uralte Form der Deſignation zur Nachfolge, 
wie ſie einſt Theoderich, wie ſie Ludwig der Fromme gegenüber ihren 
königlichen Erben geübt hatten. Diesmal machte der Akt auf die 
Nation unauslöſchlichen Eindruck; im Gewande der Sage über 
Heinrich am Vogelherd hat ſie ihn ſpäter feſtgehalten. Die Herr⸗ 
ſchaft der Franken ſollte damit auf die Sachſen übergehen; die 
deutſche Kultur ſollte ſtatt in Mainz und Achen zeitweis in dem 
Dörfer⸗ und Domänenkranz des Nordharzes ihren Höhepunkt finden. 
Eine Entwickelung wurde angebahnt, welche die Höhen des 
deutſchen Lebens auf längere Zeit losriß von der alten Römer⸗ 
grundlage des Weſtens; Nordhauſen und Quedlinburg, Halber⸗ 
ſtadt und Hildesheim blühten ſeitdem empor; und noch die 
ſaliſchen Kaiſer, um Worms heimiſch, hatten ihr Familien⸗ 
kloſter zwar in Limburg an der Hardt, reſidierten aber gern 
in Harzburg und Goslar. Den Alpen und den italieniſchen 
Beziehungen fern, mußte die deutſche Königsmacht ihr Augen⸗ 
merk zunächſt den Slawen und Dänen zuwenden: die Ziele 
der nordöſtlichen Politik Karls des Großen traten ihr ſachlich 
wie räumlich am nächſten. 
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Auf dem Wahltag Heinrichs zu Fritzlar, im Mai 919, 
hatten die deutſchen Stämme zwiſchen Vergangenheit und Zukunft 
zu entſcheiden. Nur Sachſen und Franken beteiligten ſich, ſeit 
der Bekehrung der Sachſen zum Chriſtentum gern als beſonders 
nahverbunden betrachtet“; die Wahl des Ortes zeigt, daß man 
auf die andern Stämme wenig gerechnet hatte. Heinrich, von 
Sachſen und Franken gewählt, lehnte die kirchliche Weihe, die 
der Metropolit von Mainz ihm anbot, ſtolzbeſcheiden ab; ohne 
Verpflichtungen gegen die Kirche, deren Beihilfe ſeinem könig⸗ 
lichen Vorgänger Konrad wenig genützt hatte, begann er die neuen 
Rechte zu üben. 

Er iſt dabei mit äußerſter Vorſicht verfahren und hat das 
Beſtehende thunlichſt geſchont. Die neuen herzoglichen Ge⸗ 
walten, die ſich allenthalben gebildet hatten, waren nur Ausdruck 
des Strebens der Stämme nach Selbſtändigkeit?; ſie konnten 
nicht beſeitigt werden; eher mochten ſie als willkommene Bil⸗ 
dungen zu betrachten ſein, welche, die Kraft der einzelnen 
Stämme zuſammenfaſſend, wenigſtens eine oberflächliche, ver- 
tragsförmige Bindung aller Stämme an eine Centralgewalt 
geſtatteten. f 

Heinrich gewann zunächſt die oberdeutſchen Herzöge. Mit 
Burchard von Schwaben, dem tapferen Schirmer und Erweiterer 
ſchwäbiſchen Einfluſſes gegenüber Burgund, ſchloß er einen 
Vertrag ab, wonach der Herzog ſeine Unterwerfung ausſprach: 
„er ergab ſich ſamt allen ſeinen Städten und ſeinem Volke, 
und Heinrich führte alles glücklich hinaus,“ erzählt Widukind. 
Wie es dabei mit den ſchwebenden kirchenpolitiſchen Fragen 
gehalten wurde, erfahren wir nicht. Ebenſo wie Burchard 
fügte ſich auch der ſtolze Arnulf von Baiern, ohne daß es 


1 Widuk. 1, 15: quasi una gens ex christiana fide. 

2 Zum gegenſeitigen Widerwillen der einzelnen Stämme, vornehmlich 
auch der Niederdeutſchen gegen die Oberdeutſchen, vgl. G. epp. Leod. 2, 26, 
SS. 7, 204: perfidia et fraus Alemannica; Thietm. 5, 12: exeerata Ale- 
mannorum turba ad rapiendum promptissima; Thietm. 5, 19: in- 
satiabilis avaritia Bawariorum. S. auch Bruno de B. sax. c. 23; 
Ann. Aug. 1080. Zum Selbſtbewußtſein der Sachſen ſ. Hrot. G. Odd. 4; 
Ann. Quedlinb. 1021, SS. 3, 87 3. 53. — Waitz⸗Zeumer 2 V 158 f. 
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zu viel mehr als demonſtrativer Entfaltung königlicher Streit⸗ 
mächte gekommen wäre. Er erhielt günſtige Bedingungen. 
Sein Verfügungsrecht über das Kirchengut blieb beſtehen; die 
bairiſche Kirche wahrte neben der Reichskirche ihre beſondere 
Verfaſſung mit eignen Synoden. 

Im übrigen bleiben beide Herzöge in ihren innern Ent⸗ 
ſchließungen wie in der auswärtigen Politik ſelbſtändig, ſoweit 
es ſich in dieſer nicht um Glieder des Reiches handelt; ſie breiten 
den Einfluß ihrer Stämme nach Ungarn, nach Italien und nach 
Burgund eigenmächtig aus, wie bisher; ſie nennen ihre Länder 
Reiche; ſie zählen nach den Jahren ihrer Regierung; ſie laſſen 
Münzen ſchlagen; unter ihnen beſtehen nach wie vor die Land— 
tage der Stämme als mitbeſtimmende Gewalten. So waren 
ſie die Glieder eines nur lockeren Staatenbundes; ihr Ver⸗ 
hältnis zu ihm war formell vielleicht lehnsrechtlich geordnet, 
materiell beruhte es auf Militärkonventionen. Bei der Un⸗ 
zulänglichkeit der Überlieferung iſt man jedoch nicht im ſtande, 
über die genauere Abgrenzung der königlichen und der herzog⸗ 
lichen Gewalt Näheres auszuſagen. Widukind ſchweigt aus 
dynaſtiſchem Intereſſe über die Zugeſtändniſſe Heinrichs be⸗ 
harrlich. In Schwaben mag der Wille des Königs noch am 
meiſten gegolten haben. In Baiern dagegen, wo es außer- 
ordentlicher Anſtrengungen des Herzogs bedurfte, um die Einfälle 
der Ungarn abzuwehren, hat Heinrich wohl kaum größere Er— 
folge erreicht; der Friedensvertrag mit Arnulf gewährte dieſem 
außerhalb der lehnsrechtlichen Fälle die unbedingte Verfügung 
über die Kriegsmacht des Stammes. 

Drei Jahre etwa dauerte es, ehe Heinrich Baiern und 
Schwaben auf ſo lockere Weiſe dem Reiche verbunden hatte. 
In der nächſtfolgenden Zeit fügte er noch Lothringen hinzu. 
Für Karl den Einfältigen, den Karlingiſchen Herrſcher des weit- 
fränkiſchen Reiches, hatte die Wahl Heinrichs ſofort das Zeichen 
zum Einfall ins Frankenland, in die Gegend von Worms, ge- 
geben; nach dem Tode des noch halbkarlingiſchen Königs Konrad 
betrachtete er das oſtfränkiſche Reich als für ſein Geſchlecht er— 
ledigt. So mußte es Heinrich darauf ankommen, außer der 
Wiedervereinigung Lothringens auch die Anerkennung des Weſt⸗ 
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frankenkönigs für ſein Königtum zu erhalten. Es gelang ihm 
in meiſterhaften Verhandlungen und wiederholten Feldzügen 
der Jahre 920 bis 925, wobei er die furchtbaren Wirren im 
Weſtfrankenreiche — Karl wurde gefangen; neben ihm tauchte 
ein einheimiſcher Prätendent, ſchließlich Rudolf von Burgund 
als König auf — faſt bei jeder Wendung trefflich für die 
deutſchen Intereſſen benutzte. 

Um 925 waren ſomit die erſten Umriſſe des künftigen deut⸗ 
ſchen Reiches von Heinrichs Hand gezogen; nun galt es, ſie 
kräftiger zu betonen. Der König wirkte in dieſer Richtung im 
folgenden Luſtrum ſeiner Regierung auf naheliegendem Wege: 
er ſtützte überall die herzoglichen Gewalten; er bewies ſich als 
treuer Bundesgenoſſe aller Stämme. In den Vordergrund trat 
dabei die fränkiſche Herzogsfamilie; ihr verdankte Heinrich die 
Krone; die Franken hatten ſich von jeher als Kitt des Oſtreiches 
erwieſen. Als Herzog Burchard von Schwaben im Jahre 925 
ſöhnelos ſtarb, ſetzte ihm der König in Hermann, dem Neffen 
Eberhards von Franken, einen Nachfolger; Eberhard wurde, wohl 
um dieſe Zeit, zum Pfalzgraf in Lothringen ernannt, wo ſein 
Geſchlecht längſt in einzelnen Landesteilen begütert war. Durch⸗ 
drang jo das fränkiſche Herzoggeſchlecht Süd-, Mittel⸗ und 
Weſtdeutſchland mit den öffentlichen Befugniſſen ſeiner Mitglieder, 
ſo gewann Heinrich ſelbſt Fühlung mit Lothringen, indem er 
dem Herzog Giſilbert ſeine Tochter Gerberga vermählte. 

Das alles waren Anfänge geringer, zunächſt nur perſön⸗ 
licher Natur. Dem gegenüber galt es, vor allem Sachſen, die 
ſtützende Heimat des neuen Herrſcherhauſes, den Zuſtänden der 
übrigen Stämme im Reiche näher zu bringen. Denn noch 
immer war der Abſtand der ſächſiſchen Kultur von der Geſamt⸗ 
kultur des Reiches beträchtlich; trotz raſcher Einbürgerung 
mancher Karlingiſchen Einrichtungen, des Gerichtsweſens, der 
Grafſchaftsverwaltung, galt in Sachſen ganz anders als im 
Süden und Weſten noch altgermaniſches Denken: offen opferte 
man noch Thor und Woden; ſtreng ſchaltete noch ein alter Bluts⸗ 
adel über einem Urvolk freier Bauern; und noch war in dieſem 
Wald⸗ und Sumpfland die ausſchließliche Herrſchaft der Natural⸗ 
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wirtſchaft kaum von den Anfängen eines primitiven Handels 
und grundherrſchaftlicher Gewerbe durchbrochen. 

Dieſe Zuſtände denen der weſtdeutſchen und ſüddeutſchen 
Kultur anzunähern, war nicht leicht, und König Heinrich hat 
ſyſtematiſche Maßregeln in dieſer Richtung ſchwerlich bewußt 
ins Auge gefaßt. Aber die äußere Lage des ſächſiſchen Stammes 
ſelbſt drängte ſie ihm auf. 

Die Einfälle der Ungarn, auch in Süddeutſchland furchtbar 
empfunden, drohten in Sachſen während der zwanziger Jahre 
des 10. Jahrhunderts unmittelbar zum Ruin des Landes zu 
führen, da ſie nirgends an ſtärkeren Befeſtigungen brandeten, 
nirgends ihnen geſchulte Maſſen berittener Krieger entgegen- 
traten, wie dies in Süddeutſchland ſeit langem geſchah. Indem 
König Heinrich als Herzog von Sachſen Abhilfe ſuchte, ward 
er zum ſyſtematiſchen Begründer von ummauerten Zufluchts— 
ſtätten des Volkes, von Burgen. Indem er die taktiſche Über⸗ 
legenheit des ſächſiſchen Volksaufgebotes gegen die Nomaden— 
reiterei des Feindes herzuſtellen ſuchte, brachte er, wie einſt 
Karl Martell die Franken, ſeine Sachſen zur Entwicklung einer 
einheimiſchen Reiterei. In beiden Fällen mag er von der Ver- 
fügung über die beſſeren Unfreien ſeiner Grundherrſchaft, viel— 
leicht auch von Einrichtungen des öffentlichen Rechts der Kar— 
lingenzeit! ausgegangen fein; fie wurden zu Erbauern, Bewohnern 
und Schützern der Burgflecken gemacht, fie wurden zum Reiter⸗ 
dienſte gehalten. Aber da die Großen des Landes dieſen An— 
regungen folgten, da von ſeiten Heinrichs alles geſchah, um den 
Verkehr der Burgen zum üblichen Marktverkehr des deutſchen 
Weſtens umzubilden, ſo wuchs ein neuer Stand reiſiger Dienſt— 
mannen empor, bildeten ſich die Keime ſtädtiſchen Lebens im Lande. 

Verheißungsvolle Anfänge! Indem das Land die Grund— 
lagen künftigen Rittertums wie ſpäterer Bürgerſchaft zunächſt auf 
teilweis künſtlichem Wege entwickelte, gedrängt von der Ungarn— 
not, nahm es noch zu rechter Zeit jene Fermente der ſpäteren 
geſellſchaftlichen Bildungen der Stauferzeit in ſich auf, die in 
den andern Stämmen ſchon beſtanden, und gewann damit die 

1 Rodenberg, Mitt. d. Inſt. f. öſt. Geſchichtsforſchung XVII (1896) 
S. 161 ff. 

Lamprecht, Deutſche Geſchichte II. 9 
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Verheißung eines den andern Stämmen dereinſt homogenen 
Charakters. 

Gegenüber dieſen Ausſichten war es ein mehr augenblick⸗ 
licher Gewinn, wenn es Heinrich nun auch gelang, die Ungarn mit 
Hilfe der neuen Einrichtungen zu vertreiben. Nachdem ein Teil 
ihres Heeres im Jahre 933 von Sachſen und Thüringern im 
mittelthüringiſchen Berglande an unbekannter Stelle geſchlagen 
worden war, hielt der Reſt dem Andrängen des Königs ſelbſt nicht 
Stand; er floh vor der neuen Angriffsart der ſächſiſchen Reiter; 
und ein vielbewundertes Wandgemälde der Merſeburger Pfalz 
konnte das Gedächtnis an die entſcheidende Wendung der Ungarn⸗ 
kriege und der ſächſiſchen Taktik zugleich bewahren. 

Gleichſam als Vorübung zu den Ungarnkämpfen, doch nicht 
minder im Verfolg uralten Grenzhaders, endlich mit dem Ziel 
neuer Grenzerweiterungen hatte Heinrich ſchon etwa fünf Jahre 
vor dem Ungarnkriege ſlawiſche Kämpfe begonnen. Es war der 
Anfang der gewaltigen Ottoniſchen Ausdehnung des Deutſchtums 
bis zur Oder, die erſt durch die italieniſchen Mißerfolge 
Ottos II. und Ottos III. gehemmt ward. 

Weit über die Elbe, ja über die Saale hinaus waren die 
Slawen den Germanen, vor allem den Thüringern nachgedrängt. 
Sie zerfielen in kleine Völkerſchaften, die weit voneinander 
getrennt ſaßen, geſchieden durch Sumpf, Odland und Haide; 
jedes Volk beſaß dabei mehrere burgartige, wallgeſchützte 
Zufluchtsorte für Menſchen und Vieh; hierher eilte in ſchlimmer 
Zeit die geſamte Bevölkerung. Die Völkerſchaften waren ſchwach 
und wenig zahlreich; ſieht man heute vom Czorneboh bei 
Hochkirch hinab auf Hunderte von blühenden Slawendörfern der 
Lauſitz, lebt hier noch jetzt eine wendiſche Bevölkerung von etwa 
130 000 Seelen, ſo wird in den Zeiten des ſächſiſchen Hauſes 
die Geſamtzahl aller Cechen kaum mehr als eine viertel 
Million betragen haben 1. 

Zwiſchen den Slawen und den Deutſchen tobten von alters her 
wüſte Raubkriege; von deutſcher Seite führte ſie der zahlreich er⸗ 


1 Peisker, Knechtſchaft in Böhmen S. 31. 
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haltene Adel der Sachſen und Thüringer. Ihren gewöhnlichen Ver⸗ 
lauf wird man ſich noch völlig urzeitlich vorzuſtellen haben. Noch 
frohlockte beim Auszuge nach der Anſchauung der deutſchen 
Krieger der dürre Wolf im Walde und der ſchwarze Rabe, der 
leichengierige Vogel, denn kein Leben ward geſchont; noch 
flog der kleinen Mannſchaft des kampfbereiten Etheling der 
federbetaute Aar vor und ſang ihr das Kampflied. Noch 
brachte jede Niederlage der Slawen, jede Eroberung ihrer 
Burgen den Deutſchen Verteilung des Heerraubes an Land 
Leuten und erkämpftem Schatze. So wurden dieſe Grenzfehden 
ſeit Jahrhunderten in grauſamer Verbiſſenheit geführt; nur 
mäßig war ihr Erfolg im einzelnen, nur ſelten kam es zu 
ruhmreicher Feldſchlacht. 

Da griff das deutſche Königtum ſeit etwa 918 ein!. Seit⸗ 
dem erhielt der Kampf eine andere Ausdehnung und führte 
ſchließlich zu dauernden Ergebniſſen. Heinrich beſiegte die 
Heveller, indem er ihre Stadt Brandenburg eroberte; er unter⸗ 
warf die nördlich der Heveller bis zum Oſtſeeſtrande ſitzenden 
Wilzen, Redarier und Abodriten. Er zog ſiegreich gegen die 
Daleminzier zwiſchen Mulde und Elbe; er bekriegte gemeinſam 
mit Herzog Arnulf von Baiern die Cechen; Herzog Wenzel, 
der heilige Premyslide, kam dem konzentriſchen Angriff durch 
Unterwerfung zuvor. Nachdem ein allgemeiner Aufſtand der 
Nordſlawen in der furchtbaren Schlacht von Lenzen (5. Sep⸗ 
tember 929) unterdrückt worden war, folgten noch Züge gegen 
die Liutizen und Milziener in der Lauſitz (932) ſowie gegen die 
Slawen der Ukermark (933): damit konnte die allgemeine Unter⸗ 
werfung der Elbjlawen einſtweilen als erreicht gelten. 

Freilich brachte ſie keineswegs den Abſchluß der Kämpfe. 
Es war ſchon genug, daß an Stelle des früheren fruchtloſen 
und zerſtreuten Grenzkrieges der Gedanke größeren Angriffes, 
allgemeiner Organiſation getreten war. In die Burgorte der 
einzelnen Stämme wurden jetzt ſächſiſche Ethelinge mit reiſigem 
Gefolge gelegt in königlichem Auftrag; ſie hielten die Ruhe 


1 Die Chronologie iſt ſehr verwirrt. Vgl. Richter⸗Horſt Kohl S. 14 b. 
9 * 
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aufrecht und forderten den Tribut des Stammes. Freilich galt 
auch dieſe Organiſation noch keineswegs als völlig geſichert. 
Noch immer ſah man die Elbe als öſtlichſte Grenze des Reiches 
an; ſie bildete teilweis noch mehr ein Ziel als eine unter 
allen Umſtänden zu haltende ſtrategiſche Linie. Zu ihrem 
Schutz ward ums Jahr 928 im Daleminziergebiete, 
mitten hinein in den Urwald auf dem letzten ragenden 
Fels des linken Elbufers Meißen begründet; ſie ward ferner 
an ihrem ſchwächſten Punkte durch Magdeburg geſchützt, eine 
verkehrsreiche Veſte, welche die junge Eadgyd, die Gemahlin 
Ottos I., im Jahre 929 als Heiratsgut empfing. Im äußerſten 
Norden endlich ſicherte König Heinrich die Grenze des Stromes 
dadurch, daß er im Jahre 933 erfolgreich gegen Dänemark zog, 
die ſeit Ludwig dem Deutſchen verfallene däniſche Nordmark 
wieder herſtellte, nach Schleswig ſächſiſche Mannſchaft unter einem 
ſächſiſchen Markgrafen warf und auf dieſe Weiſe die Beziehungen 
der Slawen zu den Dänen unterband. 

Es waren außerordentliche Erfolge. Sie konnten nicht 
ohne Rückwirkung auf Sachſen ſelbſt bleiben. An der Grenze, 
wo früher der ſächſiſche Etheling frei gewaltet hatte, galt jetzt 
königliches Machtgebot; der Erwerb des kleinen Krieges jenſeits 
der Saale und Elbe war verwehrt; wer von ihm Vorteil und 
Ruhm ſuchte, der fand ihn nur noch unter dem Feldzeichen des 
Königs. Murrend und widerwillig weit über die Zeit Heinrichs 
hinaus ertrug der alte Blutsadel dieſe Veränderung: erſt ſpät 
fand er ſich in die neue Lage, bis er ſchließlich zum Amts⸗ 
und Lehensadel ward, gleich dem Adel der übrigen Stämme. 
So bewirkten die Slawenkriege ſchließlich nicht minder als die 
Ungarnkämpfe eine Annäherung der Sachſen an das gemein⸗ 
deutſche Weſen. 

Die königliche Gewalt aber mußte ſich, je mehr ſie in 
Sachſen Hinderniſſe ſchuf und fand, um ſo mehr auf die 
Geſamtheit der Reichskräfte ſtützen. Heinrich hat ſeit etwa 933 
begonnen, einen entſcheidenden Schritt in dieſer Richtung zu 
thun, indem er die Kirche, vor allem den Epiſkopat, heranzog.“ 

1 Einzelne Ereigniſſe liegen ſchon früher, fo die Beſtrafung Boſos 
928 (Flod. Ann. S. 378), die Teilnahme an der Erfurter Synode vom 
Jahre 932. S. auch Richter⸗Horſt Kohl III 1 S. 14, 17. 
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Hatte er früher in der Kirchenpolitik den ſüddeutſchen Herzögen 
wohl ganz oder teilweiſe freie Hand laſſen müſſen, ſo war 
es wenigſtens ein günſtiger Erfolg dieſer Zwangslage, daß die 
Spannung zwiſchen den Herzögen und ihren Sonderkirchen 
beſtehen blieb. Heinrich trat mit Bewußtſein auf die Seite 
der letzteren: in einzelnen Fällen hat er bei den Bistums⸗ 
beſetzungen in dieſem Sinne eingegriffen. 

Das auffallendſte Ergebnis dieſer Politik liegt in der über- 
raſchend ruhigen Vererbung der Königsgewalt von Heinrich auf 
ſeinen Sohn Otto vor. Es gelang dem alten Herrſcher, noch 
kurz vor ſeinem Tode die Deſignation Ottos auf einem Reichs— 
tag zu Erfurt von den Großen des Reiches gutheißen zu laſſen; 
daran ſchloß ſich vielleicht die Wahl und die genaue Feſt⸗ 
ſtellung der künftigen Huldigungs- und Krönungsfeierlichkeiten. 
Erhält Otto nach dem Tode des Vaters die Krone zu Achen 
auf dem ſo oft bedrohten Boden Lothringens in Formen, die 
für die Zeit die denkbar bindendſten waren, ſteht eine große 
religiöſe Feier im Mittelpunkte der Thronbeſteigung, an der 
alle hohen kirchlichen Würdenträger des Reiches beteiligt ſind: 
fo erkennen wir in dieſen Vorgängen den nachwirkenden Ein⸗ 
fluß der zuletzt eingeſchlagenen Richtung des erſten Sachſen— 
königs, der noch ſiebenzehn Jahre früher gelegentlich ſeiner 
Wahl auf jede Hilfe der Kirche verzichtet hatte. 

König Heinrich iſt am 2. Juli 936 zu Memleben, auf 
thüringiſchem Boden, verſchieden; die hochragende Schloßkirche 
zu Quedlinburg im Sachſenland birgt feine Gebeine. Es kenn⸗ 
zeichnet feine Wirkſamkeit, daß feine geſamte Regierungszeit nie⸗ 
mals einen eigentlichen Rückſchlag der Entwicklung aufgewieſen 
hat. Vorſichtig, aber ſtetig fortſchreitend, iſt Heinrich den erſten 
Forderungen einer königlichen Gewalt in Deutſchland gerecht 
geworden; leiſe nur, aber doch erkenntlich hat er die großen 
Linien der ſpäteren Ottoniſchen Politik gezogen; durch die 
Slawenkriege, durch die ſchließliche Stellung zur Kirche vor- 
nehmlich werden ſie angedeutet; hat doch Heinrich gegen Schluß 
ſeines Lebens ſogar die Abſicht gehegt, nach Rom zu ziehen. 
Aber eine Krankheit trat dazwiſchen, und der König verſchied, 
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ohne die Reiſe gethan zu haben. Heinrich war phlegmatiſchen 
Temperamentes, groß und ſchwer von Körper, im äußeren Auf⸗ 
treten beſcheiden, von gelaſſener Hoheit, niemals ſich gehen 
laſſend, auch nicht im Spiele. Von wohlgeordneter Freigebig⸗ 
keit gegen die Großen, den Armen mild, unverbrüchlich treu 
den Freunden, gegen Unbekannte eher zurückhaltend, gehörte er 
zu einem Schlage von Menſchen, den man noch heute für die 
Nordabhänge des Harzes wie ganz Niederſachſen als typiſch 
betrachten kann; zähe Energie und diplomatiſches Geſchick ver⸗ 
einigten ſich bei ihm mit ſicherem Blick für das Recht der 
Thatſachen und freundlichem Entgegenkommen gegenüber den 
Gegnern: allzeit korrekt, war er recht eigentlich dazu geſchaffen, 
den Frieden des Reiches von neuem zu begründen . 
II. 

Über die Perſönlichkeit des neuen Königs Otto beſitzen wir 
erſt aus ſpäterer Zeit eine Reihe von eingehenden Berichten. 
Auch er wird da als ſchwerer Mann bezeichnet, wie ſein Vater, 
doch von rotem Antlitz und blitzartig leuchtendem Auge, von 
wallendem Bart und ſpärlich grauem Haupthaar; im Verhält⸗ 
nis zum Unterkörper von breiter, haarbewachſener Bruſt, von 
wechſelndem, bald raſchem, bald langſamem Schritt: als das 
Urbild eines Cholerikers; die Schilderung gemahnt an die Auf- 
faſſung des Apoſtelfürſten Petrus in der Miniaturmalerei des 
10. Jahrhunderts; von den Zeitgenoſſen, ſelbſt von ſeinem 
Sohne wurde der König in ſpäteren Jahren kurzweg „der 
Löwe“ genannt. In dieſem Körper wohnte ein ſchroffer, ewig 
beſchäftigter Geiſt: ſelbſt im ſpärlich genoſſenen Schlafe pflegte 
der König zu ſprechen. Gemildert erſchien die Feuernatur nur 
durch feſte Erziehung zu allen königlichen Tugenden körperlicher 
wie geiſtiger Bethätigung: aber gleichwohl brauſte der Herrſcher 
auch im Alter leicht noch auf; es iſt der Zug, den die deutſche 
Sage bewahrt hat. f 

1 Als beſonders bezeichnend für Heinrich gilt den Quellen das 
modeste regere, s. V. Maht. ant. e. 4; Sigeh. mir. s. Max. c. 11, 
SS. 4, 232. Doch gehört auch dieſer Zug, wie manch anderer der oben 


aus den Quellen verwerteten, zur Typik des mittelalterlichen Herrſcher⸗ 
ideals überhaupt; ſ. Kühne S. 15 f. 
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Zu der fanatifchen Energie und herben Leidenſchaftlichkeit 
ſtanden die intellektuellen Eigenſchaften König Ottos in keinem 
Verhältnis: als beſonders guter Diplomat oder Feldherr wird 
er uns nicht geſchildert. Vielleicht beſaß er zu wenig die Gabe 
ruhiger Beobachtung und den Sinn für das Nächſtliegende. 
Wo er wirkte, da hatte er ſeinen Erfolg ganz dem feſten, oft 
begeiſterten Zuge ſeines Wollens zu danken; kein Wunder, daß 
er bei der religiöſen Veranlagung ſeines Zeitalters in ſpäteren 
Jahren ein inbrünſtiger Beter geworden iſt. 

Nachdem König Otto, von den Jubelrufen des Volkes ge— 
tragen, in der Achener Pfalzkapelle auf dem Marmorſtuhl 
Karls des Großen Platz genommen, nachdem er ſich beim 
Krönungsmahl von den Herzögen des Reiches hatte bedienen 
laſſen, brach bald die Zeit herein, da die von Heinrich gelegten 
Grundveſten des Reiches ſtarke Prüfungen beſtehen mußten. 

Kaum ein Jahr nach der Krönung kam es zu Zwiſtigkeiten 
zwiſchen Franken und Sachſen. Franken und Sachſen zuſammen 
hatten König Heinrich gewählt; die Begünſtigung des fränkiſchen 
Herzogshauſes war die ſtets feſtgehaltene Vorbedingung aller 
Erfolge Heinrichs geweſen. Jetzt begann ſich der Stamm der 
Sachſen als dauernder Träger des Königtums zu fühlen; es 
war eine den Franken widerwärtige Stimmung; ſo kam es zu 
Häkeleien beider Stämme an der Grenze, in die auch Herzog 
Eberhard verwickelt ward. König Otto griff ein; er verurteilte 
den Herzog zu einer Buße von 100 Pfund Silber und deſſen 
Lehnsleute zur ſchimpflichen Strafe des Hundetragens; er ver⸗ 
ließ die von ſeinem Vater innegehaltene politiſche Linie. 

Nun ſchürte Eberhard zum Widerſtand und fand Anklang 
auch in Sachſen. Hier hatte ſchon Heinrichs Slawenpolitik 
Gärung unter dem alten Adel hervorgerufen; viele ſeiner An⸗ 
gehörigen ließen ſich von Eberhard gewinnen. Ein Haupt er⸗ 
hielt die ſächſiſche Unzufriedenheit in Thankmar, einem Halb⸗ 
bruder Ottos; der König war darauf ausgegangen, das mon⸗ 
archiſche Prinzip in ſeinem Geſchlechte feſt zu begründen; er wollte 
herrſchen auch in feinem Hauſe, und er hatte in dieſem Be⸗ 
ſtreben Thankmar wiederholt verletzt. 
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Zu den ſächſiſch-fränkiſchen Schwierigkeiten geſellten ſich, 
abgeſehen von Slawenaufſtänden, Wirren in Baiern. Herzog 
Arnulf war am 14. Juli 937 geſtorben; ſeine Söhne wollten 
ſelbſtändig regieren und verweigerten dem Könige die Huldigung. 

In dieſem Zuſammenhang begann Thankmar offene Feind⸗ 
ſeligkeiten. Er brachte den jugendlichen Bruder Ottos, Heinrich, 
in ſeine Gewalt; er übergab ihn an Eberhard zu feſtem Ge⸗ 
wahrſam und ſetzte ſich in der Eresburg im Heſſiſchen feſt. 
Raſch dämpfte Otto dieſe erſte Bewegung. Er eroberte die 
Eresburg; Thankmar, der ſchutzſuchend in die Burgkapelle ent⸗ 
wichen und Schwert und goldne Kette des Königsſohns dem 
Altare anvertraut hatte, ſtarb, von der Lanze eines ſächſiſchen 
Kriegers durchbohrt, am 28. Juli 938. 

Aber nun ſtrebte der junge Heinrich, als der erſte im 
Purpur Geborne, ſelbſt nach der Krone: mit Eberhard verband 
er ſich gegen den Bruder: der Zwiſt zwiſchen Franken und 
Sachſen erweiterte ſich zum offenen Thronſtreit innerhalb der 
herrſchenden Familie. Zugleich trat wohl ſchon jetzt Herzog 
Giſelbert von Lothringen auf Seite des Prätendenten. Ein 
neuer Kampf drohte; es war ein beſonders glücklicher Zufall, 
daß es Otto noch vor ſeinem Ausbruch gelang, in Baiern Ruhe 
zu ſchaffen. Die herrſchenden Arnulfinger wurden abgeſetzt; das 
Herzogtum kam an Berhtold von Kärnten, den Oheim der 
Söhne Arnulfs, doch zog der König die Verfügung über das 
Recht der Bistumsbeſetzung wie die königlichen Pfalzen nun- 
mehr an ſich. Es war ein erſter Erfolg Ottos hinaus über 
die Politik ſeines Vaters. 

Im Jahre 939 brach dann die drohende Empörung Hein- 
richs, Eberhards und Giſelberts los. Heinrich rief die Sachſen 
zum Widerſtand auf und warf ſich nach Lothringen, jetzt dem 
Mittelpunkt des Aufruhrs. Indes das Heer des Königs be— 
ſiegte ihn und die lothringiſchen Truppen in der Nähe von 
Kanten; kurz darauf ſchloß er mit Heinrich einen dreißig⸗ 
tägigen Waffenſtillſtand. Doch bald finden wir dieſen wieder 
in Lothringen, wohin ihm der von den Feinden der ſächſiſchen 
Oſtgrenze bedrängte König nicht zu folgen vermochte; eine zweite 
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Phaſe des Aufſtandes beginnt. Während Schwaben und Baiern 
dem Ringen in Mittel- und Norddeutſchland unthätig zuſchauen, 
ſtehen die Slawen gegen das Reich auf, nimmt König Lud— 
wig IV. von Weſtfranken ausgeſprochen für den Prätendenten 
Partei, ſchlägt ſich der Epiſkopat an der Weſtgrenze Lothringens 
und mit ihm bald der Primas des Reiches, Erzbiſchof Friedrich 
von Mainz, offen oder geheim auf die Seite des Aufſtands. 

In dieſer gefahrvollen Lage ſiegte Otto vornehmlich durch 
ſeine Entſchloſſenheit. In raſcher Diverſion warf er ſich nach 
Süddeutſchland. Das gewann ihm die Hilfe des Herzogs Her- 
mann von Schwaben, der ſich als Mitglied des fränkiſchen 
Herzogshauſes bislang neutral gehalten; es verſchaffte ihm zu⸗ 
gleich dauernden Anhang unter den fränkiſchen Grafen, ſoweit 
fie dem Herzoge Eberhard widerſtreben mochten . Hermann im 
Verein mit fränkiſchen Grafen ſchlug ein Heer der Aufrühreriſchen 
bei Andernach; Herzog Eberhard fiel bei dieſer Gelegenheit im 
Gefecht, Herzog Giſelbert ertrank flüchtend im Rheine. Faſt 
gleichzeitig ergab ſich am Oberrhein Breiſach dem Könige, und 
ſchon fühlte ſich Otto ſtark genug, die ungetreuen Biſchöfe von 
Mainz und Straßburg in Gewahrſam zu nehmen. 

Heinrich ſtand nun einſam da; vollends verlaſſen war er, 
als Otto ſeine Verbindungen mit Frankreich zerſtört hatte und 
ein freundliches Verhältnis beider Reiche anzubahnen begann, 
das im Jahre 942 ſogar zum Bündnis führte. Gegenüber dieſer 
Wendung blieb Heinrich nach wiederholten, immer unſittlicher 
verlaufenden Verſchwörungen gegen ſeinen königlichen Bruder 
nichts übrig, als ſich in die Lage des nachgebornen Königskindes 
zu finden. Als Otto das Weihnachtsfeſt des Jahres 941 im 
Dome zu Frankfurt beging, nahte ſich ihm Heinrich im härenen 
Gewande des Büßers, und nun ſpielte ſich eine jener rührenden 
Scenen ab, daran die mittelalterliche Geſchichte unſeres 
Volkes ſo reich iſt. Unter den Friedenstönen der Weihnachts⸗ 

1 Von da ab erfreuten ſich die fränkiſchen Großen der beſonderen 


Bevorzugung Ottos; vgl. z. B. für Graf Udo von der Wetterau, Bruder 
Hermanns von Schwaben, Cont. Reg. 939. So Richter III, 1, S. 41. 


8 Sechſtes Buch. Erſtes Kapitel, 


meſſe warf ſich Heinrich dem Bruder thränenreich zu Füßen, 
und Otto hob ihn mitleidig empor zum königlichen Kuſſe. 

König Otto hatte in dem Kampfe um die abſolute Herr⸗ 
ſchaft innerhalb ſeiner Familie geſiegt: ohne Ausnahme galt 
jetzt ſeine einzigartige Stellung innerhalb des königlichen Ge⸗ 
ſchlechtes; das gemeine Familienrecht war durchbrochen, die An⸗ 
fänge eines beſondern Hausrechtes, ja einer zu erhoffenden 
königlichen Erbfolgeordnung ins Werk geſetzt. 

Nicht minder hatte Otto über das Sondertum der Stämme 
geſiegt. Baiern und Lothringer waren unterworfen, die Schwaben 
hatten ſich ſchließlich auf die königliche Seite geſchlagen. Die 
Frage nach Gleichſtellung und Wettbewerb der Franken und 
Sachſen untereinander ward beſeitigt, indem der König, wie er 
Herzog von Sachſen war, ſo gleichzeitig unter Beſeitigung des 
alten Herzogshauſes als fränkiſcher Herzog auftrat. Indem 
damit die alte Verzweigung des fränkiſchen Hauſes durch alle 
Stämme hinwegfiel, die König Heinrich begünſtigt hatte oder 
wenigſtens hatte dulden müſſen, gewann König Otto Raum, 
an ihre Stelle den ſächſiſchen Einfluß des eigenen Hauſes zu 
entwickeln. 

In Lothringen ſetzte der König längere Zeit nach Herzog 
Giſelberts Tode den fränkiſchen Grafen Konrad, den Ahnherrn 
des ſaliſchen Kaiſerhauſes, als Herzog ein und gab ihm im 
Jahre 947 ſeine Tochter Liutgard zur Gemahlin. In Baiern 
ſtarb im Jahre 947 Herzog Berhtold. Nachfolger und bald 
rechte Hand des Königs in allen Reichsgeſchäften ward Ottos 
Bruder Heinrich; er war verheiratet mit Judith, einer Tochter 
des früheren Herzogs Arnulf. In Schwaben endlich herrſchte 
noch länger der königstreue Herzog Hermann, doch alt und ge- 
brechlich; mit ſeiner einzigen Tochter Ida vermählte Otto im 
Jahre 947 oder 948 ſeinen erſtgeborenen Sohn Liudolf, den er 
ſchon vorher, kurz nach dem Tode ſeiner Gemahlin Eadgyd, 
unter Zuſtimmung der Großen als ſeinen Nachfolger bezeichnet 
hatte; es war klar, daß Liudolf dereinſt als König neben Sachſen 
und Franken auch Schwaben unmittelbar beherrſchen würde. 

So nutzte der König ſeinen Sieg ſofort zur umfaſſendſten 
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Neuordnung des Reiches aus; einheitlich und widerſpruchslos, 
wie er in ſeiner Familie herrſchte, wollte er durch die Glieder 
dieſer Familie das Reich regieren. 

Es war eine erſte Folge dieſer Politik, daß die Herzogs⸗ 
würde faſt wieder den Charakter eines Amtes erhielt; die alten, 
ſcheinbar in dieſer Macht erblichen Familien waren beſeitigt; von 
den neuen Würdenträgern wußte man, wie ganz ſie vom König 
abhingen. Eine zweite Folge war die thunlichſt weitgehende 
Aufhebung der Hinderniſſe, die ſich in naturalwirtſchaftlichen 
Zeiten dem Beſtande eines großen Reiches entgegenſtellen. Was 
friſtete dem zähen Partikularismus der Stämme, den ewigen 
Aufruhrgedanken der Großen im früheren Mittelalter das Leben, 
wenn nicht die Unmöglichkeit einer ſtraffen, allgegenwärtigen, von 
Tag zu Tag zentral geleiteten und befruchteten Verwaltung? Sie 
war ausgeſchloſſen durch den gänzlichen Mangel an materiellen 
Verkehrsmitteln und an Verkehrswegen, vom rohen Straßenbau 
angefangen bis zu den ſubtilen Werkzeugen der Poſt, des Geldes 
und des Kredits. Den Erſatz dafür ſuchte König Otto jetzt im 
Familienzuſammenhang der großen Würdenträger des Reiches. 
Hatte der Lehnseid die Herzöge nicht der Zentralſtelle verbinden 
können, fo war anzunehmen, daß das Hauesintereſſe und der 
Zwang gemeinſamer Familienintereſſen dies eher vermöchten. 

Doch ſorgte Otto gleichzeitig außerhalb des Bereiches 
der herzoglichen Pflichten auch für die Entwickelung einer 
königlichen Verwaltung in allen Stammesgebieten, die nur vom 
Könige perſönlich in Amtesweiſe abhängen ſollte. Neben die 
Herzöge traten vielleicht damals als unmittelbare königliche 
Beamte die Pfalzgrafen zur Verwaltung und finanziellen Aus⸗ 
beutung des Fiskalbeſitzes, wie wohl auch als politiſche Inſtanzen 
zur Beobachtung der herzoglichen Amtsführung. Und mittelbar 
wenigſtens gewann der König noch eine weitere Kontrollinſtanz, 
indem er von jetzt ab alle Biſchöfe in ſeinem Sinne ernannte, 
womit er allerdings auch die Grundlagen für ihre ſpätere fürſt⸗ 
liche Macht gelegt hat. 

Es waren gewaltige Schritte zur Einheit des Reiches; ſie 
ficherten dem König eine bisher ungekannte Handhabung der 
Königsgewalt und eine erhöhte Verfügung über die nationalen 
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Kräfte, und alsbald hatten ſie eine thatkräftige äußere Politik 
zur Folge. 


III. 


Die äußere Politik des ſächſiſchen Hauſes hatte unter 
Heinrich I., abgeſehen von der Auseinanderſetzung mit dem 
Reiche der Weſtfranken, faſt ausſchließlich den Slawen gegolten; 
nach Oſten richtete auch Otto der Große unverwandt den 
Blick. Hatte Heinrich I. zunächſt die ſlawiſchen Angriffe lahm 
gelegt, hatte er tributäre Verhältniſſe für die Elbſlawen wie die 
Cechen durchgeführt, fo begründete Otto eine feſtere Botmäßig⸗ 
keit und erzwang der weſteuropäiſchen Kultur durch das Mittel 
der Chriſtianiſierung, dem germaniſchen Leben durch das Mittel 
der Koloniſation Eingang. 

Dieſe Ziele waren nur durch Abdrängung der heidniſchen 
Dänen vom ſlawiſchen Oſtſeegebiet und durch Erzwingung vollen 
Friedens mit den Cechen zu erreichen. Darum hatte Heinrich 
erfolgreich in Böhmen gekämpft und die ſchleswigſche Mark be⸗ 
gründet. 

An beiden Punkten war gegen Schluß der Regierung Hein⸗ 
richs eine Wendung zum Schlimmern eingetreten. In Böhmen 
wurde der heilige Wenzel von ſeinem Bruder Boleslaw am 
28. September 935 ermordet; noch zeigt man im Dom des 
Prager Hradſchin den Helm des Heiligen mit dem emaillierten 
Bilde des Gekreuzigten in der deutſch-ornamentalen Auffaſſung 
des 10. Jahrhunderts: ein Sinnbild gleichſam germaniſcher Be⸗ 
kehrung und Befruchtung. Nach Wenzels Tode fiel das Volk vom 
Chriſtentum wie vom Reiche ab; vergebens verſuchte Otto eine 
Anderung herbeizuführen: die deutſchen Heere wurden geſchlagen. 
Erſt um die Mitte des Jahrhunderts wurde das Verhältnis der 
Cechen zum Reiche wieder günſtiger geordnet. 

Eine ähnliche Wendung, wie in Böhmen, erfolgte in Däne⸗ 
mark. Hier wie in den andern nordiſchen Reichen begann um 
dieſe Zeit eine gleichmäßig fortſchreitende ſtaatliche Entwickelung. 
Die kleinen Seekönigreiche ſchieben ſich zu Großſtaaten zuſammen; 
der alte Geburtsadel wird ausgeſtoßen und zieht gen Süden, 
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nach den Küſten Frankreichs, großer Zukunft entgegen; daheim 
gilt die Demokratie der freien Bauern unter einem kraftvollen 
Königtum. Es ſind in Dänemark die Zeiten König Gorms 
(F 936) und feines Nachfolgers Harald Blätand. Dieſe inneren 
Wandlungen erſchwerten es König Otto, die Errungenſchaften 
Heinrichs aufrecht zu erhalten. Nun berichtet zwar ſpätere 
Kunde, Otto habe Jütland ſiegreich durchzogen und im äußerſten 
Norden der Halbinſel zum ſymboliſchen Zeichen der Beſitzergrei⸗ 
fung ſeinen Speer hinaus in die Brandung des Kattegat ge- 
ſchleudert; aber nur ſchwer laſſen ſich in ihr Wahrheit und 
Dichtung voneinander ſcheiden !. 

Jedenfalls trafen zunächſt ungünſtige Veränderungen auf 
den beiden Flügeln der deutſchen Angriffsſtellung gegen die 
Slawen mit den inneren Unruhen der erſten Jahre Ottos zu⸗ 
ſammen und wurden begleitet von neuen ſlawiſchen Aufſtänden. 

Vor allem empörten ſich die Slawen nordöſtlich der Elbe. 
Gegen fie entſandte Otto den Grafen Hermann Billung, 
den Ahnherrn der ſpäteren ſächſiſchen Herzöge. Die Wahl, 
vom ſächſiſchen Geburtsadel viel beneidet und umſtritten, ergab 
ſich als richtig. Hermann ſchlug die Redarier, das Kernvolk 
des Widerſtands; er beruhigte im weſentlichen dauernd die ihm 
unterſtellten Gebiete. Inzwiſchen brachen Unruhen auch im 
Centrum der ſächſiſchen Grenze aus, im rechtselbiſchen Gebiete 
der heutigen Provinz Sachſen und in Brandenburg. Hier traf 
Otto mit der Ernennung des nordthüringiſchen Grafen Gero zum 
deutſchen Grenzwart eine glänzende Wahl. Skrupellos freilich, mit 
allen Mitteln gewaltthätiger Politik, ging Gero vor; einen An⸗ 
ſchlag auf ſein Leben gleich in der erſten Zeit ſeiner Amts⸗ 
führung beantwortete er mit dem Überfall und der Tötung von 
dreißig Slawenhäuptlingen nach feſtlichem Gelage. Dazu trat ihm 
der königliche Hof mit Anwendung böſer Beſtechung zur Seite; 
Tugumir, ein edler Heveller, der am Hofe lebte, ſpielte durch 
Verrat Brandenburg in deutſche Hände. So ward der Wider- 


1 Völlig widerlegt hat Grund (Forſchungen z. D. Geſch. 11, 561 ff.) 
die Angaben Adams von Bremen (2, 3) nicht, wenn auch Hauck III. 4, 99. 
Anm. 1 und Waitz 2 5 S. 103 Anm. 1 Grund zuſtimmen. 
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ſtand der Slawen zwiſchen Elbe und Oder gebrochen; ſeit etwa 
dem Jahre 940 zahlten alle Stämme königlichen Tribut. Völlig 
unterworfen aber ſchienen die Slawen doch erſt gegen die Mitte 
des Jahrhunderts; nun näherten ſich auch die Cechen von neuem 
dem Reiche, und der furchtbare Gero konnte ruhig im Jahre 949 
eine fromme Wallfahrt zu den Schwellen der Apoſtelgräber 
unternehmen: ſicherer als jemals glaubte man die Errungen⸗ 
ſchaften König Heinrichs gefeſtigt. 

Schon längſt hatte inzwiſchen die ſpezifiſch ottoniſche 
Politik friedlicher Kulturarbeit im Slawengebiete begonnen. 

Im Jahre 937 war das Kloſter zum heiligen Moritz in 
der Pfalz zu Magdeburg geſtiftet worden. Mönche von Sankt 
Maximin bei Trier, eifrige Vertreter der beginnenden Kloſter⸗ 
reform, wurden hineingeſetzt. Bald darauf begann König Otto 
den Bau eines Magdeburger Domes; langſam tauchte der Ge- 
danke empor, Magdeburg zum Mittelpunkt der elbſlawiſchen 
Kirche zu erheben; ſchon im Jahre 955 iſt darüber in Rom 
verhandelt worden. Anfänglich allerdings begnügte ſich Otto 
damit, zwei neue Slawenbistümer, Havelberg und Branden- 
burg, dem Erzſtifte Mainz zu unterſtellen !“. 

Gleichzeitig verbreitete ſich die chriſtliche Miſſion unter den 
Dänen. Sie ging vom Erzbistum Hamburg⸗Bremen aus; fie 
erfreute ſich nicht ſo reicher materieller Unterſtützung wie die un⸗ 
mittelbar vom Reiche begünſtigte Slawenmiſſion; ſie litt darum 
auch unter größeren Wechſelfällen; aber ſie zeichnete ſich aus 
durch den Mut der erſten Zeugen und die Größe der bekennenden 
Gemeinden. Nachdem mannigfache frühere Verſuche geſcheitert 
waren, brachte es Erzbiſchof Adaldag zu den erſten Erfolgen. 
Es gelang ihm, im Jahre 947 drei Biſchofsſitze zu Schleswig, 
Ripen und Aarhuus für Jütland und die Kirchen jenſeits des 
Meeres in Fünen, Seeland und Schweden zu begründen; zu— 
gleich erhielt er päpſtlichen Auftrag für die geſamte Miſſion 


1 Es geſchah 948. Zu den Daten ſ. Dümmler, Otto der Große 
S. 168, und Hauck III. 4, 102 Anm. 3. Für Havelberg nennt noch Sickel, 
Dipl. S. 188, das Jahr 946. 
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unter den Germanen des Nordens. Den drei Bistümern folgte, 
wohl im Jahre 968%, ein viertes zu Oldenburg im Oſten Hol⸗ 
ſteins, im wagriſchen Lande. 

Mit der Verbreitung des Chriſtentums ging, wenigſtens 
im Slawenlande, die Verbreitung und Befeſtigung deutſchen 
Weſens Hand in Hand. Die Gebiete deutſchen Einfluſſes 
zwiſchen Elbe, Saale und Oder wurden in Grafſchaften zerlegt; 
968 werden die Marken Zeitz, Merſeburg und Meißen genannt; 
als Hauptorte erſcheinen die Burgſtädte der einzelnen Stämme; 
die Marken zerfielen in Gaue, dieſe wiederum in Burgwart⸗ 
ſchaften, Bezirke vornehmlich militäriſchen Charakters, in deren 
Mittelpunkt ein Burggraf auf feſtem Hauſe waltete. Es war 
ein Syſtem zunächſt kriegeriſcher Beſetzung; unter ſeinem Schutz 
ergoß ſich die deutſche Einwanderung in freien Zügen in das 
ſlawiſche Land. 

Die ſlawiſchen Häuptlinge waren im Beſitz alles Landes 
geweſen, das nicht der ſlawiſche Volksgenoſſe nach dem alten 
Syſtem der Haus⸗ und Familiengemeinſchaft bebaute. Dies 
Land, weitaus der größte Teil aller Bodenfläche, ward nunmehr 
zu Handen des deutſchen Königs konfisziert, verfront; aus 
ſeinen Erträgen wurde die Verwaltung und die militäriſche 
Beſetzung des Landes beſtritten, und vielfach ging es in den 
Beſitz deutſcher Anſiedler, Adliger wie Bauern, über. So be- 
gann, zunächſt außerhalb der alten ſlawiſchen Orte, die Ger⸗ 
maniſierung des Landes. 

Aber die deutſche Hand griff auch hinein in die ſlawiſchen 
Familiendörfer. Wer von den Slawen im Felde gefangen 
ward, der wurde niedergemacht oder als Koloniſt in ſächſiſches 
Rottland jenſeits der Elbe verpflanzt; nie faſt ſah er die 
Heimat der Väter wieder. An ſeiner Statt zog ein Sachſe in 
die verlaſſene Stelle des Dorfes, und bald richteten ſich ſolche 
Deutſche in Haus und Flur nach ihrer Weiſe ein. 

Es ſind Vorgänge, die ſich bald vereinzelt, bald maſſen⸗ 
hafter ſeit Mitte des 10. Jahrhunderts durch einige Genera⸗ 
tionen hinziehen; in ihnen werden zunächſt die Gegenden un⸗ 
mittelbar öſtlich der Saale und Elbe dem deutſchen Weſen er⸗ 
öffnet. 


1 Vgl. Hauck III. 4, 105 ff. 
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Die Folgezeit brachte unter der Regierung Ottos des 
Großen im weſentlichen nur noch die weitere Durchführung der 
geſchilderten Beſtrebungen. Maßgebend für den bald raſcheren, 
bald langſameren Fortſchritt war vor allem die Haltung der 
Slawen, die noch mehrmals bis zu tobendem Aufſtande ent⸗ 
artete, und fernerhin die Weiſe der oberen Organiſation des 
geſamten Gebietes. Als Gero, der „große Markgraf“, wie ihn 
die Zeitgenoſſen nannten, in einer erneuten Wallfahrt nach Rom 
ſeine ſiegreichen Waffen auf den Altar des h. Petrus nieder⸗ 
gelegt hatte und bald darauf (965) in ſeiner herrlichen, noch 
heute teilweis erhaltenen Stiftung Gernrode reich an Wunden 
und Erfolg geſtorben war!, da wurden die Grenzämter anders 
geordnet. An Stelle der zwei großen Gebiete Hermanns des 
Billungs und Geros traten ſechs kleinere, von einander nahezu 
unabhängige Markgrafſchaften: eine Organiſation, die wohl 
weniger aus der geſteigerten Zuverſicht Ottos des Großen auf 
die ſlawiſche Ruhe hervorging, wie aus dem Mißtrauen, ſo ge⸗ 
waltige Gebiete, wie diejenigen Geros oder Hermanns, Mit⸗ 
gliedern des ſächſiſchen Adels ſtändig zu überlaſſen. Denn es 
konnte keine Frage ſein: der ſächſiſche Blutadel ſah noch immer 
erbittert auf die Erfolge des Königtums gegenüber den Slawen; 
abgeſchnitten von dem Gebiete ſeiner bisherigen, ſeit Jahr⸗ 
hunderten willkürlichen und grauſamen Ausbeutung, angewieſen 
auf königliches Gebot, von der Kirche vielfach beſchränkt, wo 
er unbegrenzt zu herrſchen gewohnt war, hatte er einen furcht- 
baren Haß gegen die königlichen Koloniſatoren gefaßt, der noch 
lange andauerte, deſſen Nachwirkungen noch Heinrich der Löwe 
in ſeinem Sturze gefühlt hat. Dieſen Stimmungen gegenüber 
ſchritt Otto der Große nach Geros Tode zu einer Verringerung 
der perſönlichen Verantwortlichkeiten auf ſlawiſchem Boden. 
Freilich wird er erkannt haben, daß damit zugleich die kriege⸗ 
riſche Macht an der Slawengrenze bedenklich zerſplittert ward. 

Weit klarer und freier von Bedenken entwickelten ſich die 


1 In der deutſchen Sage lebt er fort; er iſt der maregräve Gere 
des Nibelungenliedes. 
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kräftigen Keime der chriſtlichen Miſſion. Mit großem Blicke 
ausgeſtattet zogen die Glaubensboten noch unter Otto weit 
hinaus über die urſprünglichen Grenzen kriegeriſcher Einwirkung. 
In Polen nahm Herzog Miſaca das Chriſtentum an; im 
Jahre 961 baten die Ruſſen um deutſche Miſſionare. In Böhmen 
war Herzog Boleslaw II. (ſeit 967) dem Chriſtentum geneigt; 
ſchon eröffneten ſich Ausſichten auf ein Bistum Prag, die ſich 
dann unter Otto II. verwirklichten. In Dänemark endlich 
beugte ſich König Harald unter die Taufe, und die Predigt der 
deutſchen Biſchöfe zeitigte reiche Ernte. 

Das alles ermunterte zur endgiltigen Regelung der kirch— 
lichen Verhältniſſe im Norden Deutſchlands. Schon früh faßte 
ſie Otto ins Auge; aber erſt ſpät gelang ſie ihm nach lang⸗ 
wierigen Verhandlungen. Magdeburg ward Erzbistum; in den 
Weihnachtstagen des Jahres 968 weihte der erſte Erzhirt, der 
ſittenſtrenge und gelehrte Abt Adalbert von Weißenburg, früher 
Miſſionsbiſchof unter den Ruſſen, die erſten Biſchöfe der drei 
neu errichteten Unterſprengel Merſeburg, Zeitz und Meißen; 
zugleich unterſtellte er ſich die älteren Bistümer Havelberg und 
Brandenburg, zu denen bald noch ein polniſches Bistum Poſen 
hinzutrat. 

Es war eine gewaltige kirchliche Organiſation neben jener 
der bremiſch-hamburgiſchen Kirche: beide Erzbistümer zuſammen 
zeigten weit über die Dänen⸗ und Slawenpolitik Ottos des 
Großen hinaus dem deutſchen Einfluß die Wege in die unend- 
lichen Gebiete des Nordens und Oſtens. 


. 


Die Slawenpolitik war die überlieferte, die in beſonderem 
Sinne nationale Politik der Ottonen. Indem das Reich ſich 
aber immer mehr feſtigte, wurde König Otto um ſo mehr auch 
in eine äußere Politik über diejenigen Grenzen hinaus verſtrickt, 
die der Heimat ſeines Geſchlechtes ferner lagen. 

Lange Zeit ſchon hatten das weſtfränkiſche und das oft- 
fränkiſche Reich um die führende Stellung in Miß ae 

Lamprecht, Deutſche Geſchichte II. 
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miteinander gerungen. Das jeweilige Übergewicht des einen 
oder des anderen Teiles zeigte ſich, wie noch heute, im Beſitz 
der ſtreitigen Gebiete an der beiderſeitigen Grenze, damals des 
lothringiſchen Herzogtums. Heinrich I. hatte es an Deutſchland 
gebracht, aber jeder einigermaßen mächtige weſtfränkiſche König 
des 10. Jahrhunderts ſtrebte darnach, es zurückzuerobern. So auch 
Ludwig IV., der Sohn Karls des Einfältigen. Am engliſchen 
Hofe flüchtig lebend, war er nach dem Tode Rudolfs II. von 
Burgund und Weſtfranken im Jahre 936 auf den Thron ſeiner 
Ahnen zurückgerufen worden von einer Partei, der der 
Übergang der Krone an den mächtigen Herzog Hugo von Francien 
widerſtrebte. Sofort ſuchte er allgemeinere Anerkennung zu 
finden, indem er ſich gegen Lothringen wandte. Der Augen⸗ 
blick war günſtig; Otto war in die inneren Stammes- und 
Familienkriege ſeiner erſten Regierungsjahre verwickelt. Otto 
half ſich gegenüber den weſtfränkiſchen Machenſchaften und Feld⸗ 
zügen durch Unterſtützung der inneren Feinde Ludwigs und trat 
ſo den unaufhörlichen Wirren des weſtlichen Reiches näher. 
Die Folge war, daß ſich die Gegenwirkungen der Könige 
allmählich ausglichen; man erkannte das Unfruchtbare der 
beiderſeitigen Eingriffe und brachte es im Jahre 942 zu 
Voyſe an der Maas zu einer freundſchaftlichen perſönlichen 
Begegnung, wobei Ludwig vermutlich auf Lothringen verzichtete, 
während Otto zwiſchen den weſtfränkiſchen Großen und Ludwig 
zu vermitteln verſprach. 

Allein die nächſten Jahre verliefen trotzdem für Ludwig 
von Frankreich ungünſtig; um 945 war er völlig machtlos. 
Nun trat Otto unmittelbar für ihn ein. Im Jahre 946 unter⸗ 
nahm er einen großen Zug nach Weſtfranken, der ſich natur⸗ 
gemäß gegen Herzog Hugo von Francien, den Hauptfeind Lud⸗ 
wigs, richtete, belagerte Laon, Reims, Senlis und Rouen, wenn 
auch teilweis vergebens, verwüſtete die Normandie und kehrte 
bei nahendem Winter in die Heimat zurück. 

Die Fahrt, militäriſch glänzend, nützte Ludwig nichts. 
König Otto gebrach es an Organen, die Großen Frankreichs 
dauernd an ihren rechtmäßigen Herrſcher zu feſſeln. Über dieſe 
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verfügte im 10. Jahrhundert nur eine, allen weſteuropäiſchen 
Nationen gleich allgegenwärtige Inſtitution, die Kirche. Nur 
ſie konnte durch unabläſſige Anwendung ihrer Gnaden und ihrer 
Schreckmittel die Großen der Treue gegen Ludwig unterwinden. 

Dieſe Macht rief Otto jetzt an; immer mehr nahm er 

die Kirche für ſeine Politik grundſätzlich in Anſpruch. Auf 
ſein Drängen ſchrieb Papſt Agapit II. eine allgemeine Synode 
der deutſchen und weſtfränkiſchen Biſchöfe nach Ingelheim aus; 
ſie tagte im Juni 948 mit dem offenen Programm, Ludwig zu 
ſtützen. Hugo von Francien ward mit dem Banne bedroht; 
als er ſich nicht fügte, dieſer auf einer neuen Synode zu Trier 
über ihn verkündet. Zur Vollſtreckung der Sentenz ſandte König 
Otto den Herzog Konrad von Lothringen gegen Hugo; nach 
wiederholten Feldzügen ſtiftete Konrad Ruhe, die bis zum Tode 
König Ludwigs im Jahre 954 erhalten blieb. 
f Darnach ging die Pflege der weſtlichen Beziehungen faſt 
ganz an Erzbiſchof Bruno von Köln, Ottos Bruder, über; er 
hat es verſtanden, die einzelnen Parteien Frankreichs durch 
feinfühlige Vermittlung in gegenſeitiger Spannung zu halten 
und dadurch Lothringen dauernd an das Reich zu feſſeln. 

Im ganzen blieb das Übergewicht Deutſchlands über das 
weſtfränkiſche Reich unbeſtritten, fand es auch nicht immer den 
ſtarken Ausdruck der vierziger Jahre, während derer König 
Otto als Schiedsrichter, ja als Herr der Schickſale des Weſtens 
bezeichnet werden konnte. Erſt als Frankreich die furchtbare 
Erbſchaft der karlingiſchen Zerrüttung überwunden hatte, die 
ungleich ſchwerer auf ihm denn auf Deutſchland laſtete: erſt, 
als es jene nationale Gleichartigkeit des Volkstums gewonnen, 
die, in Deutſchland viel früher möglich, unſerm Volke im 
10. Jahrhundert einen nicht auszugleichenden politiſchen Vor⸗ 
ſprung vor den werdenden Nationen der Romanen gab, trat es 
ebenbürtig in den Reigen der Völker, um Deutſchland bald 
in der Kultur und ſchließlich auf langehin auch politiſch zu 
überflügeln. 

Unter den Ottonen aber und Saliern wandte ſich das 
deutſche Intereſſe vielmehr Burgund und Italien zu: Bur⸗ 
gund und Italien ſollten zuſammen mit Deutſchland 

10* 
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ſeit Kaiſer Konrad II. das römiſche Reich deutſcher Nation 
bilden. 

Mit Burgund kam König Otto zum erſtenmale gelegentlich 
eines Feldzuges zu Gunſten König Ludwigs von Frankreich in 
Berührung. König Rudolf II. hatte hier im Jahre 937 
ſterbend einen minderjährigen Sohn Konrad und eine Tochter 
Adelheid hinterlaſſen; Adelheid, die ſpätere Gemahlin Ottos, 
war ſeit jungen Jahren mit Lothar, dem Sohne König Hugos 
von Italien, verlobt. Otto bemächtigte ſich im Sommer 940 
Konrads; bis zum Jahre 943 blieb der junge König am deut⸗ 
ſchen Hofe, um dann in Vormundſchaft und loſer Obergewalt 
Ottos nach Burgund zurückzukehren. 

In Italien hatten zu Zeiten König Heinrichs I. die Herzöge 
der Schwaben und Baiern wiederholt in die ewigen Wirren 
eingegriffen. Die karlingiſche Univerſalherrſchaft des 8. und 
9. Jahrhunderts hatte hier der kräftigen, von ausgeprägtem 
Nationalgefühl getragenen Entwickelung der Langobarden den 
Garaus gemacht. Mit dem Verfall des Karlingenreiches traten 
die Folgen hervor. Im Verlaufe von nicht ganz drei Ge⸗ 
ſchlechtern wurden zwölf Uſurpatoren Könige von Italien; vier 
von ihren waren einheimiſche Große, vier burgundiſche, drei 
deutſch⸗karlingiſche, einer ein franzöſiſcher Fürſt. Sie alle faſt 
wurden durch Parteiungen geſtürzt. Die politiſche Entſittlichung 
war allgemein; nicht bloß in Rom hing das Schickſal des 
Volkes von den Launen hochſtehender Buhlerinnen ab. 

Seit 926 entwickelte dann König Hugo, ein Burgunder, 
in Oberitalien eine etwas ſtärkere Herrſchaft; ſofort ſtrebte er, 
ſie auf Mittelitalien und Rom zu erweitern. Schon ſah er 
ſich ſeinem Ziele durch Verheiratung mit der wollüſtigen, in 
Mittelitalien mächtigen Marozia nahe, da ſtanden die Römer 
auf und vertrieben ihn unter der Führung Alberichs, eines 
Sohnes der Marozia, und Alberich begründete in Rom eine 
eigene Herrſchaft. 

Dieſe Mißerfolge im Süden waren auch für die längſt 
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verhaßte Herrſchaft Hugos in Oberitalien verhängnisvoll. 
Markgraf Berengar von Jvrea, ein Enkel des einſtigen Schatten— 
kaiſers Berengar, der vor der Rache Hugos nach Deutſchland 
geflohen war und ſchließlich am Hofe König Ottos gelebt hatte, 
kehrte im Jahre 945 mit einem kleinen Heere nach Italien 
zurück, trieb Hugo in die Verbannung und regierte nun ge— 
meinſam mit Hugos Sohne Lothar, dem freilich nur Titel und 
Würden blieben, und der ſich nunmehr mit Adelheid von 
Burgund, ſeiner Braut ſeit dem Jahre 937, vermählte. 

Allein die neuen Verhältniſſe verſprachen keine Dauer 
Berengar ſtrebte, wie Hugo, nach Rom, obgleich Alberich willens 
war, die byzantiniſche Macht gegen ihn aufzubieten, die alte 
Peinigerin Italiens, obgleich das Land von Ungarnzügen zer⸗ 
fleiſcht ward, obgleich die Flutwelle des ae Islams ſchon 
die Felſen der Riviera umſpülte. 

Die Folge all dieſer inneren Unruhe war, daß die füd- 
deutſchen Herzöge, jetzt Liudolf von Schwaben und Heinrich von 
Baiern, Sohn und Bruder König Ottos, wiederum ihre Blicke 
aufmerkſamer über die Alpen wandten. Im Jahre 950 erſchien 
Heinrich von Baiern und eroberte das Herzogtum Friaul, das 
ganze Oſtgebiet Oberitaliens. Anfang 951 zog Liudolf von 
Schwaben nach Mailand zu, gegen das Herz des Landes, und 
nur der eiferſüchtigen Gegenwirkung ſeines Oheims Heinrich war 
es wohl zuzuſchreiben, daß ihm der Sturz Berengars nicht 
gelang. 

Während dieſer Ereigniſſe hatten ſich andere, ſchwerer 
wiegende Entſcheidungen nördlich wie ſüdlich der Alpen vor- 
bereitet. Noch im Jahre 950 war König Lothar von Italien 
geſtorben und Berengar hatte die Alleinherrſchaft an ſich zu bringen 
geſucht, war aber auf den Widerſtand einer Gegenpartei ge⸗ 
ſtoßen, von der die burgundiſche Adelheid, die Witwe Lothars, 
in den Vordergrund geſtellt ward. Demgegenüber ſetzte Berengar 
die ſchöne Witwe gefangen, ja ſoll verſucht haben, ſie durch 
empörende Mißhandlung zur Ehe mit ſeinem Sohne Adalbert 
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zu zwingen!, um ihre vermeintlichen Anſprüche auf das Reich 
mit denen ſeines Hauſes zu vereinigen. 

In dieſem Augenblick griff König Otto ein. Er konnte 
die Initiative jenſeits der Alpen nicht mehr, wie ſein Vater, 
den ſüddeutſchen Herzögen überlaſſen, mochten ſie ſeine Ver⸗ 
wandten ſein oder nicht. Die Zeitgenoſſen ſagen, er habe nach 
der italieniſchen Krone geſtrebt. Jedenfalls ſchuf er ſich ein 
ſtaatsrechtlich zweifelhaftes, menſchlich überaus ſtarkes und 
darum volkstümliches Argument für ſeine Einmiſchung, indem 
er als Freier Adelheids, der ſchönen, grauſam gequälten Witwe, 
auftrat. 

Im Herbſt 951 ging er über die Alpen; es war ein faſt 
unblutiger Siegeszug. In Pavia empfing er am 23. September 
die Huldigung der Großen des Landes; noch vor Weihnacht 
feierte er das Beilager mit Adelheid, die ſich inzwiſchen in 
kühnem Wagen ſelbſt befreit hatte. Wie im Traum folgten 
ſich die Ereigniſſe; beinahe mühelos war Otto Langobarden— 
könig geworden. 

Für Liudolf von Schwaben waren es bittre Wirklichkeiten. 
Mochte Friaul bei Baiern bleiben, ſo war das Centrum Ober— 
italiens dem Reiche zugefallen, für Schwaben und ſomit zu- 
nächſt auch für ihn verloren. Sein Oheim Heinrich, der ihm 
die erſten kriegeriſchen Lorbeeren in Italien zerpflückt, der, von 
verletzendem Witze, nur zu leicht fremdes Unglück verhöhnte, 
hatte geſiegt. Sein Vater, der König, war eine neue Ehe ein⸗ 
gegangen: ſollten etwa gar deren Sproſſen ihn dereinſt an 
Ehre und Würden, ja in der Nachfolge am Reich überholen, 
wie Otto den Erſtgeborenen König Heinrichs, Thankmar, über- 
flügelt hatte? 

Ohne Urlaub des Königs ging Liudolf aus Italien nach 
Schwaben zurück, mit ihm Erzbiſchof Friedrich von Mainz, 
ein grundſätzlicher Gegner der königlichen Kirchenpolitik auf 
jenem erſten Biſchofsſitze des Reichs, deſſen allzu große Be- 
deutung Otto ſchon ſeit längerer Zeit durch Übertragung der 

1 Vgl. Dümmler, Otto der Große, S. 191 Anm. 1; Fietz, Geſchichte 
Berengars, S. 22. 
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wichtigſten Geſchäfte der Reichsverwaltung an ſeinen Bruder 
Brun zu brechen verſucht hatte. 

König Otto hatte nach den raſchen Erfolgen in Oberitalien 
alsbald das Kühnſte erhofft: die Kaiſerkrone ſchien ihm zu 
winken. Jetzt wurde ſein Heer durch den Abmarſch Liudolfs 
geſchwächt; Alberich von Rom, der dem Ereignis der Kaiſer— 
krönung mit Schrecken entgegengeſehen hatte, wagte zu trotzen, 
Papſt Agapit II. weigerte dem königlichen Bittſteller die Krone. 
Otto vermochte demgegenüber nichts; er ging nach Deutſch— 
land zurück, ſchweren Ereigniſſen entgegen. 

Liudolf hatte ſich nach Saalfeld im Thüringiſchen begeben; 
er kannte die weitgärende Unzufriedenheit unter dem ſächſiſchen 
Adel, hier ſuchte er Bundesgenoſſen der Empörung. Unerwartet 
erhielt er noch außerhalb Sachſens einen wichtigen Helfer, den 
Herzog Konrad von Lothringen. Konrad war von König Otto 
in Italien zurückgelaſſen worden, um Berengars Herrſchaft 
vollends zu ſtürzen. Es war ihm gelungen, Berengar gefangen 
zu nehmen, und er hatte mit ihm beſtimmte Bedingungen 
künftiger Unterherrſchaft unter der Oberherrlichkeit des deutſchen 
Königs vereinbart. Dieſe Bedingungen verwarf Otto als zu 
günftig für Berengar; ſtrengere traten an die Stelle; gleich— 
zeitig mußte Berengar die ſchönen Marken Iſtrien, Aquileia, 
Verona und Trient, das ganze alte Herzogtum Friaul, an Baiern 
abtreten; Konrad ging unbedankt von dannen. Wie ſo oft im 
früheren Mittelalter aus Vorkommniſſen perſönlichſter Natur 
politiſche Entſchlüſſe gefloſſen ſind, ſo ſcheint ſich Konrad aus 
perſönlicher Erbitterung auf Seite Liudolfs geſtellt zu haben. 

Vor Oſtern 953 geriet der König, obwohl gewarnt, völlig 
in die Fallſtricke der Verſchwörer. In Mainz legten ihm, 
waffenlos, wie er war, Liudolf und Konrad unter der Ver⸗ 
mittlung des Erzbiſchofs Friedrich Bedingungen der Unter 
werfung auf, die er ſogleich, nachdem er in Sachſen freier Herr 
ſeines königlichen Willens geworden, als erzwungen widerrief. 
Und nun begannen allenthalben die offenen Bewegungen. 

Liudolf und Konrad wurden ihrer Herzogtümer entſetzt; 
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ſie griffen zu den Waffen. Während die Entſcheidung in einem 
um Mainz konzentrierten Feſtungskriege ungleich ſchwankte, 
drohte ein längſt gärender Aufſtand in Sachſen, kam es in 
Baiern zur Empörung, blieben in Schwaben nur wenige Grafen, 
und allen voran der heilige Ulrich, Biſchof von Augsburg, getreu: 
der König ſchien verloren. 

In dieſem Augenblick kam ihm in eigenartiger Weiſe 
Rettung, indem ihm Gelegenheit ward, den Gedanken des 
nationalen Ganzen, die Notwendigkeit einer zentralen Gewalt 
gegenüber dem Haß der Stämme, der Abneigung des altſäſſigen 
Adels, der Unbotmäßigkeit in der eigenen Familie machtvoll 
und glanzreich zu vertreten. 

Schon längſt hatten die Ungarn ſeit den Tagen König 
Heinrichs ihre Züge wiederholt; erſt ſeit etwa 943 begannen 
ihnen die Herzöge von Baiern mit ihrer partikularen Kriegsmacht 
entgegenzutreten. Jetzt, unter den Wirren des Reiches, drangen 
ſie furchtbar vor; Baiern, Schwaben, Lothringen, Weſtfranken 
wurden gleich entſetzlich verwüſtet. In dieſer grauenvollen Zeit, 
während Liudolf dem Landesfeinde Führer ſchickte, fie zu ge⸗ 
leiten, und Konrad mit ihnen ein Bündnis ſchloß, vertrat Otto 
allein Ehre und Selbſtändigkeit des Reiches. Sofort zog er 
mit einem Heere nach Baiern, und traf er die Ungarn nicht 
mehr an, ſo vermochte er wenigſtens ſein Heer zur Beruhigung 
des Herzogtums zu gebrauchen. Es war die entſcheidende 
Wendung; von da ab ſchrumpfte der Aufſtand zuſammen. 
Bald machten Konrad von Lothringen und Erzbiſchof Friedrich 
von Mainz ihren Frieden mit den König; auch Liudolf wußte 
die Verzeihung des Vaters zu erlangen. Ein Reichstag zu 
Arnſtadt, am 17. Dezember 954, brachte endlich die endgültige 
Auseinanderſetzung über das Schickſal der Empörer. Ded 
Erzbiſchof war inzwiſchen geſtorben. Konrad und Liudolf 
wurden ihrer Herzogsämter noch einmal entſetzt, doch behielten 
ſie ihr Eigengut. Konrad ſtarb nachmals den ehrenvollſten 
Tod in der Ungarnſchlacht auf dem Lechfeld; Liudolf hat ſeine 
Fehler durch kraftvolles Eintreten für die Macht des Vaters 
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in Oberitalien gebüßt; doch vorzeitig erlag er dem italieniſchen 
Klima, am 6. September 957. a 

Zu unterwerfen blieb jetzt nur noch Baiern: ſchon im 
Jahre 955 vermochte Otto nach der Einnahme Regensburgs 
das Land ſeinem Bruder Heinrich von neuem zu überweiſen. 
Zugleich aber zeigte er noch im gleichen Jahre eben den Baiern, 
dem ſelbſtändigſten Stamme des Reiches, daß nur im Reichs⸗ 
verbande das Schickſal der Stämme geſichert ſei. 

Von neuem fielen die Ungarn ein; die Baiern vor allem 
hatten die Koſten des Raubzuges zu tragen, bis ſich die Haupt⸗ 
macht des Feindes vor Augsburg lagerte. Nördlich oder nord 
weſtlich von der Stadt trat ihnen Otto mit der geſamten Macht 
des Reiches, ausgenommen die in ſlawiſcher Grenzhut beſchäftigten 
Sachſen, entgegen. Am Tage des hl. Laurentius, am 10. Auguſt 
955, kam es zu einer der größeſten Schlachten des Jahrhunderts. 
Die Ungarn wurden völlig beſiegt; was die Schlacht überlebte, 
ward von der erbitterten Bevölkerung Oſtbaierns fliehend zu⸗ 
ſammengehauen. 

Es war das Ende der Ungarnkriege für Deutſchland, für 
Europa; ſchon die Zeitgenoſſen haben das Ereignis in ſeiner 
univerſalen Bedeutung mit der Schlacht von Tours und Poitiers 
verglichen; von nun ab war die europäiſche Kultur geſchützt 
vor der Bedrohung durch die Heiden des Oſtens. 

Für Deutſchland aber bedeutete der große Erfolg noch 
mehr. Das germaniſche Element begann ſich jetzt jenſeits der 
Enns einzuführen; die bairiſche Oſtmark, die Anfänge Oſterreichs 
wurden entwickelt als ein Gegenſtück zu den rechtselbiſchen 
Slawenmarken des Nordens: beide deutſche Großſtaaten der 
Gegenwart können ihre Anfänge bis auf Otto zurückleiten. 
Zugleich werden die Ungarn nun ſeßhafter, obſchon ſich ihre 
Scharen noch eine Zeitlang donauabwärts ergoſſen; durch 
chriſtliche Miſſionsthätigkeit von Paſſau her gewinnt das ſprach⸗ 
fremde Volk allmählich Zuſammenhang mit der europäiſchen 
Völkerfamilie, bis ums Jahr 1000 von Stephan dem Heiligen 
ein erſtes ungariſches Reich nach Art weſtlicher Verfafjungs- 
bildungen begründet wird. 

1 Bgl. D. Schäfer, Berliner Sitzungsberichte 1905 Nr. 27, S. 552 ff. 
dazu V. Ernſt, Neues Archiv für ältere deutſche Geſchichtskunde 31, 
249 f.) u. Hiſt. Ztſchr. 97, 938 ff. (gegen H. Breßlau ebd. S. 137 ff; dazu 
O. Holder Egger, N. Archiv 31, 745). 5 
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In der inneren Geſchichte unſeres Volkes ſchließt der Sieg 
auf dem Lechfelde die einheimiſchen Wirren der fünfziger Jahre 
des 10. Jahrhunderts ab, eine verſöhnende Beweisführung 
gleichſam zu Gunſten der königlichen Gewalten. Und ſchon 
hatte Otto aus der neuen Machtſtellung, die ihm ſeine Siege 
über die inneren wie über die äußeren Feinde verliehen hatten, 
neue Folgerungen zu ziehen begonnen. 

Während des Aufſtandes waren die Erzbiſchöfe von Köln 
und Mainz geſtorben, die Herzöge von Schwaben und Lothringen 
abgeſetzt worden; Herzog Heinrich von Baiern ſtarb im Herbſte 
955, bald darauf auch der Erzbiſchof von Trier: alle Herzogs⸗ 
ämter, alle rheiniſchen Erzſtühle waren binnen wenigen Jahren 
neu zu beſetzen. 

Otto benutzte die Gelegenheit zu einer Schwenkung in der 
inneren Politik. Schwaben und Baiern wurden jetzt wiederum 
einheimiſchen oder halb einheimiſchen Geſchlechtern überlaſſen, 
aber ohne die Anerkennung irgend einer Art von Erbrecht. 
Lothringen, ſchon etwas früher erledigt, wurde zunächſt dem 
gelehrten Bruder des Königs, Bruno, der zum Kölner Erz- 
biſchof ernannt ward, in Verwaltung gegeben; ſpäter ward 
es in zwei Hälften nördlich und ſüdlich des Gebirgsmaſſivs 
der Ardennen aufgelöſt, die unter der obern Aufſicht Bruns 
verharrten. Der Mainzer Erzſtuhl kam an Wilhelm, einen 
außerehelichen Sohn, Trier an Heinrich, einen entfernten Ver⸗ 
wandten des Königs. 

Die Herzogtümer wurden zu bloßen Amtern herabgedrückt 
oder zerſchlagen; ſie wurden mit unbedeutenderen Kräften be— 
ſetzt; die Mitglieder der königlichen Familie ſelbſt und bald nach 
ihnen faſt alle vertrauten Freunde ſeiner Politik brachte Otto 
in die hervorragendſten kirchlichen Amter. Als Herzöge hatten 
ſeine Verwandten und Anhänger ihm nochmals widerſtanden; 
als Erzbiſchöfe und Biſchöfe ſollten ſie ihm, ſo durfte er hoffen, 
mehr zu Willen ſein. 

Es war ein Schritt, der den politiſchen und ſozialen Ein⸗ 
fluß im Reich völlig zu Gunſten der vom Herrſcher geleiteten 
Kirche verſchob. Die Biſchöfe wurden die Werkzeuge der Krone; 
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Otto ſtützte ſich von nun ab auf die Kirche: trug die erſte 
Hälfte ſeiner Regierung den Stempel eines Zeitalters der 
Herzöge, der dominierenden Laiengewalten, die zweite wird ſich 
als kirchlich, als Zeitalter der Biſchöfe kennzeichnen. 

Es war ein Schritt von faſt unberechenbaren Folgen. Die 
Kirche war in jener Zeit, wie im früheren Mittelalter über⸗ 
haupt, die Trägerin wichtigſter Ideen. Trat ſie zum Staat in 
ein näheres Verhältnis als bisher, ſo mußte das ſtaatliche 
Leben ſich mit dieſen vielmehr als bisher erfüllen. Die Kirche 
war in dieſer Zeit ferner die einzige Macht, welche die Ein— 
nahmen eines großen Vermögens vornehmlich zu ſozialen, nicht 
zu privaten Zwecken verwandte. Sie ſtand in dieſer Hinſicht, 
in ihrer Verfaſſung noch ein Erzeugnis der römiſchen Kaifer- 
zeit, auf einem Standpunkte, den Staaten nur in Zeitaltern 
hoher Kultur zu erreichen pflegen. Sie mußte dem Staate, 

wurde ſie eng mit ihm verquickt, einen Abglanz dieſer höheren 
Aufgaben vermitteln; fie mußte ihm weit über den alt- 
germaniſchen Friedenszweck des Mittelalters hinaus als Ideal 
nahelegen, für Menſchlichkeit und Sittlichkeit zu wirken; ſie 
vermochte vor allem den umfaſſenden Verwaltungsapparat, den 
ſie zunächſt für ideale, kirchliche Ziele entwickelt hatte, der 
Zentralgewalt für königliche, politiſche, zentraliſtiſche Zwecke 
zur Verfügung zu ſtellen. Darauf beſonders kam es Otto dem 
Großen an. Denn ſeinerſeits etwa in das Getriebe der kirch— 
lichen Verwaltung oder gar in die Entwicklung des Dogmas 
einzugreifen, wie die Zeiten Karls des Großen gethan hatten, 
iſt ihm nie in den Sinn gekommen. 

Langſam vollzog ſich in den letzten Jahrzehnten Ottos des 
Großen und unter ſeinem Nachfolger die völlige Durchdringung 
der Kirche und des Staates. Der König verfügte über die 
Biſchöfe als über Verwaltungsbeamte, die niemals erblich 
werden konnten; er ernannte und beauſſichtigte ſie; er verwandte 
alle kirchlichen Mittel, gelegentlich bis zu deren Erſchöpfung, 
für politiſche Zwecke. Die Kirche erfreute ſich des abſoluteſten 
ſtaatlichen Schutzes; es war ſelbſtverſtändlich, daß die Könige 
fromme Herrſcher waren; ſie gewann eine Fülle nutzbarer 
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Hoheitsrechte; ſie gelangte in den Beſitz auch urſprünglich 
ſtaatlicher hoher Verwaltungsſtellen, vor allem der Grafſchaften. 
Den beiden großen Inſtituten des menſchlichen Daſeins, dem 
diesſeitig weltlichen wie dem transſcendenten, ſchien im edlen 
Wetteifer um das allſeitige Heil des Einzelnen und des Ganzen 
alles gemein zu werden. 

Aber ſollte die Frage nach der Überordnung der einen 
Macht über die andere niemals aufgeworfen werden? Otto 
hatte die Kirche mit dem Staat eng verſchlungen, um durch 
ſie zu herrſchen; wollte er dauernd ihres Beiſtandes ſicher ſein, 
ſo mußte er den Univerſalbiſchof der Kirche in ſeinen Händen 
haben. Die kirchliche Politik der fünfziger Jahre trieb den 
deutſchen Kirchengewaltigen notwendigerweiſe nach Rom, den 
nationalen König zur Kaiſerkrone. 


V. 


Nach Ottos Heimkehr aus Italien im Jahre 951 war die 
italieniſche Entwickelung viele Jahre hindurch ſich ſelbſt überlaſſen 
geblieben. Berengar nutzte dieſe Zeit aus zur feſteren Begrün⸗ 
dung ſeiner Herrſchaft und ward hierbei nur ſelten und nie mit 
dauerndem Erfolge von Deutſchland her unterbrochen. Und 
kaum war er wieder völlig Herr im Lande, ſo verſuchte er, ge— 
mäß dem alten Drange jedes oberitaliſchen Königtums, gegen 
den Papſt vorzugehen und der Einnahme Roms zunächſt mittel⸗ 
bar, durch einen Angriff auf Spoleto näher zu kommen. 

In Rom hatten die letzten Generationen ein ſchlimmes Zeit⸗ 
alter heraufziehen ſehen. Nach endloſen Wirren der Adels— 
parteien hatte Sergius III. (904— 911) den Stuhl des heiligen 
Petrus beſtiegen, ein Buhle der berüchtigten Marozia; einer 
feiner nächſten Nachfolger, Johann X. (914928), vorher Erz⸗ 
biſchof von Ravenna, verdankte ſeine Erhöhung der Liebesſehn— 
ſucht der jüngeren Theodora und fiel durch die Hand eines 
Meuchlers, den Marozia, Theodorens Schweſter, gedungen. Dar⸗ 
nach ſetzte Marozia zwei Päpſte ein, als dritten ihren Sohn 
Johann XI., nach deſſen Tode ein anderer Sohn von ihr, 
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Alberich, als ſenatoriſcher Beherrſcher der Römer vier weitere 
Päpſte ernannte. Nach Alberichs Tode erbte deſſen Sohn Octa— 
vianus das Machtgebot des Vaters und beherrſchte, ein wollüſtiger 
und verbrecheriſcher Jüngling, als Papſt Johann XII. zugleich 
Kirche und Staat. 

Dieſer Papſt nun ward von Berengar bedroht; er bat König 
Otto um Hilfe. Politiſch iſt es die Lage des Papſttums gegen— 
über König Pippin: gegen den einheimiſchen Bedränger erſchallt 
der Ruf nach fremder Vermittlung; moraliſch iſt die Situation 
für Otto ungleich günſtiger: dieſem Papſte, dieſer Vergangenheit 
und Gegenwart des Papſttums gegenüber gab es keinerlei kirch— 
liche Bedenken. 

König Otto brach im Jahre 961 von Deutſchland auf, 
nachdem er ſeinen ſiebenjährigen, gleichnamigen Sohn wider⸗ 
ſtandslos! zum König hatte wählen und krönen laſſen. Er 
zog majeſtätiſch durch Oberitalien; am 2. Februar 962 empfing 
er mit ſeiner Gemahlin aus den Händen des Papſtes die Kaiſer⸗ 
krone. 

Es war das ſelbſtverſtändliche Ergebnis des päpſtlichen 
Hilferufes und der innern Lage in Deutſchland. Nicht als Im— 
perator im Sinne der Alten ward daher Otto in Rom von ſeinem 
jauchzenden Heere begrüßt. So ſehr noch gelehrte Zeitgenoſſen 
mit dem kaiſerlichen Diadem den Anſpruch auf Weltherrſchaft 
verknüpfen mochten, der Politiker des 10. Jahrhunderts, der die 
furchtbaren Schickſale kannte, die ſich mit dieſer Krone ſeit 
dem Verfall der Karlingen verknüpft hatten, konnte ihre ſymbo⸗ 
liſche Bedeutung nur finden in einem moraliſchen Übergewicht 
des deutſchen Reiches über die ſchwächeren Nachbarſtaaten, ihre 
nächſte Wirkung in der thatſächlichen Ausübung einer oberſten 
Schutzherrſchaft über die Kirche. 

So hat auch Otto der Große gedacht, ſo überzeugt er im 
übrigen von der unendlichen Erhabenheit des geſalbten Herrſchers 
war. Darum entwickelte er aus der neuen Würde keineswegs 


1 Die Wahl eines ſo jugendlichen Königs galt als durchaus un⸗ 
gewöhnlich (Liudpr. Hist. Ott. c. 2) und birgt in der That einen gewiſſen 
Widerſpruch zum Prinzip des Wahlrechts. 
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den Anſpruch einer abſoluten Gewalt im Innern, wie es noch 
Karl der Große nach dem Vorbild der römiſchen Cäſaren gethan; 
er ſuchte ſie vornehmlich auszunutzen nur zur Beherrſchung der 
Kirche und Italiens. 

Schon wenige Tage nach der Kaiſerkrönung ließ er ſich 
von einer Synode in der Peterskirche das Recht übertragen, die 
kirchlichen Verhältniſſe im Slawenlande unter Begründung eines 
Erzbistums in Magdeburg und eines Bistums in Merſeburg 
von ſich aus zu ordnen: es war der Anfang einer kaiſerlichen 
Kirchenhoheit in Deutſchland. Darauf ſetzte er von ſich aus 
und in kaiſerlichem Sinne eine Reihe allgemein kirchlicher Be⸗ 
ſchlüſſe durch: dem Papſte ſollte kein Zweifel bleiben, daß der 
Kaiſer ſeine Macht als über dem Stuhle Petri ſtehend betrachte. 

Der Papſt fügte ſich ſcheinbar; als aber Otto Rom ver⸗ 
laſſen hatte, da ſchritt er in Verbindung mit bedeutenden Reſten 
des deutſchfeindlichen Widerſtandes in Oberitalien zur Empörung. 
Keine beſſere Wendung hätte der Kaiſer wünſchen können. Er 
kehrte im Herbſt 963 nach Rom zurück; er ließ ſich von den 
Römern einen Eid ſchwören, niemals einen Papſt zu wählen 
und zu weihen ohne ſeine und ſeines Sohnes Otto Zuſtimmung; 
er ſetzte darauf nach langen ſynodalen Beratungen die Ent⸗ 
fernung des unwürdigen Papſtes vom Stuhle Petri durch 
wegen Meineid, Unzucht, Simonie, Tempelraub und zahlreicher 
andrer Verbrechen. 

Der Triumph des Kaiſers war vollſtändig; die moraliſche 
Autorität ſchien auf ihn übergegangen; er war das wirkliche 
Haupt der Kirche. Auf ſein Geheiß ward ein neuer Papſt, 
Leo VIII., gewählt, perſönlich ehrenhaft, aber nicht frei von 
kanoniſchen Mängeln. Die Partei des abgeſetzten Papſtes, 
Johanns XII., eiferte gegen ihn; als Johann am 14. Mai 964 
in wollüſtigem Taumel verendet war, wählte ſie den gelehrten 
Kardinaldiakon Benedikt zum Gegenpapſte. Aber der Kaiſer ließ 
ſich nicht beirren. Von neuem zog er gegen Rom; „wenn ich mein 
Schwert fahren laſſe, dann will ich auch die Wiedereinſetzung 
Leos aufgeben“, ſoll er geäußert haben 1. Ein furchtbares Straf⸗ 
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gericht entlud ſich über den Anhängern des Gegenpapſtes; 
Benedikt ſelbſt ſtarb verbannt in Hamburg. 

Dieſer Schlag vernichtete auch die berechtigte Selbſtändig⸗ 
keit des Papſttums; ganz ſchien es jetzt dem Imperium unter⸗ 
worfen; Otto hatte die Stellung erreicht, welche die deutſchen 
Herrſcher bis auf Heinrich III. gegenüber den Päpſten mit ge⸗ 
ringen Unterbrechungen feſtgehalten haben. 

Als Sieger kehrte der Kaiſer zurück; Anfang 965 war er in 
St. Gallen und Reichenau; von hier zog er langſam durch Schwaben 
und den Rhein hinab bis Köln, bald dieſen, bald jenen ſeiner 
Angehörigen nach einer Abweſenheit manchen Jahres begrüßend: 
es war der ſtolzeſte Augenblick in der Geſchichte der Liudolfingen. 


Aber bald ergaben ſich die Zuſtände in Italien als nicht 
haltbar geordnet. Kaum hatte der Kaiſer das Land verlaſſen, 
ſo brach in Oberitalien ein Aufſtand aus, ward der kaiſerliche 
Papft von den Römern gefangen geſetzt. Sofort wandte ſich 
Otto ſüdwärts; ſeine Ankunft in Rom ward durch Hinrichtungen 
und Verbannungen bezeichnet; der Stadtpräfekt Peter wurde mit 
den Haaren an dem Reiterſtandbild Mark Aurels aufgehängt, 
dann nackend auf einen Eſel rücklings geſetzt und durch die 
Stadt geführt, endlich gegeißelt und vertrieben; ſelbſt der Gräber 
toter Feinde ward nicht geſchont. Der Paroxysmus des Zorns 
ſpricht aus dieſen Maßregeln; ruhige Überlegung zeigte dem 
Kaiſer bald, daß ſie nicht geeignet waren, den wetterwendiſchen 
Sinn der Römer zu feſſeln. 


Rom und das Papſttum waren nur zu beherrſchen, be- 
herrſchte man alle Grenzen des Patrimoniums Petri, war man 
Herr auch im Süden der Stadt. So wieſen Kaiſerkrönung und 
Kirchenherrſchaft unerbittlich nach Unteritalien, zunächſt auf die 
langobardiſchen Herrſchaften des Landes. Und ſchon hatten ſich 
einige Große dieſer Fürſtentümer in Rom dem Kaiſer genaht, 
allen voran Pandulf der Eiſenkopf, Fürſt von Capua. Otto 
ergriff ſofort die Gelegenheit, ſie an ſich zu feſſeln: hatten doch 
ihre Herrſchaften dem Karlingiſchen Reiche angehört. Pandulf 
wurde außer Capua mit den Marken Spoleto und Camerino be⸗ 
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lehnt, ſein Oheim Landulf trat mit dem Fürſtentum Benevent 
ebenfalls unter die Oberhoheit des Reiches. 

Indem der Kaiſer dieſe Maßregeln ergriff oder billigte, ent- 
faltete er ein Programm von beinahe unabſehbaren Schwierigkeiten, 
that er über die Abſicht, den Papſt zu beherrſchen, hinaus, wenn 
auch wohl nur von dieſer Abſicht getragen, den erſten Schritt 
zum Univerſalreich, und damit zum Kampfe gegen die beſtehenden 
Weltreiche der Byzantiner und auch des Islams. 

Otto ſelbſt mag ſchon die ſpäteren Konſequenzen ſeines 
Handelns dunkel geahnt haben. Nach dem Beiſpiel Karls des 
Großen beſchloß er, ſie durch eine Verſchwägerung mit dem 
byzantiniſchen Herrſcherhauſe zu umgehen; winkte doch auf dieſem 
Wege auch die Möglichkeit einer mittelbaren Anerkennung des 
neuen weſtlichen Kaiſertums durch den Oſten. 

So eröffnete er Verhandlungen in Konſtantinopel, die 
zur Vermählung ſeines Sohnes Otto mit einer Prinzeſſin des 
oſtrömiſchen Kaiſers führen ſollten, und in der Vorausſetzung 
eines Erfolges ſetzte er die Kaiſerkrönung des jungen Otto am 
Weihnachtstage des Jahres 967 durch. Allein er hatte die 
Rechnung ohne die lächerliche Überhebung der Byzantiner 
gemacht. Als Preis der Vermählung forderte Byzanz 
angeblich die Abtretung Italiens! Der alternde Kaiſer erteilte 
die richtige Antwort, indem er in die griechiſchen Gebiete Unter⸗ 
italiens einfiel und, nach anfänglich ſchlimmen Erfahrungen, 
ſpäteren Siegen, beinahe ganz Apulien beſetzte. 

Dieſen Vorgängen in Italien lief eine der hergebrachten 
Palaſtrevolutionen in Konſtantinopel zur Seite. Im Dezember 
969 ließ die Kaiſerin Theophanu, ihres tapfern aber rohen Ge- 
mahls überdrüſſig, dieſen ermorden und ſetzte an deſſen Stelle 
feinen Vetter Timiszes. Timiszes, von Syrern, Donauflawen 
und Deutſchen zugleich angegriffen, lenkte gegenüber Otto ein. 
Schon früher hatte Otto gegen Abſchluß des erwünſchten Ehe— 
bundes die Räumung des griechiſchen Beſitzes in Unteritalien 
angeboten; jetzt überſandte man auf dieſe Bedingung von Byzanz 
her an Stelle einer früher gewählten Prinzeſſin aus dem Haufe 
des Kaiſers Romanos II. die Theophanu, eine Nichte des 
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Timiszet. In feierlicher Geſandtſchaft wurde fie von Konftan- 
tinopel nach Italien geleitet; erſt ſechzehn Jahre alt, doch ge— 
reift und klug über ihr Alter, ward ſie am 14. April 972 dem 
ebenfalls ſechzehnjährigen Otto in der Peterskirche vermählt. 
. Es iſt das Schlußereignis der Politik Ottos des Großen. 
Der Kaiſer erachtete die italiſchen Schwierigkeiten für gelöſt; 
gern kehrte er nach Deutſchland heim, um ſich von der Dauer 
ſeiner Errungenſchaften im Reiche und an der Slawengrenze zu 
überzeugen. Da empfing ihn der Tod in der Pfalz zu Mem— 
leben, am 7. Mai 973. 


VE 


Kaiſer Otto II. war ein Jüngling von fiebzehn Jahren, 
als er zur Herrſchaft berufen ward. Nur kurze Zeit von ſeiner 
Mutter Adelheid beeinflußt, ſtellte er ſich, wenngleich perſönlichen 
Eindrücken leicht zugänglich, gegen die Erwartungen und Pläne 
vieler Zeitgenoſſen überraſchend ſchnell auf eigene Füße. Seinem 
Vater in der Wirkung der äußeren Perſönlichkeit unterlegen, 
klein, ſchmächtig, war er nach Abſichten und Charakter ſehr wohl 
geeignet, die Richtung Ottos des Großen fortzuſetzen. Er hatte 
das gleiche feurige Temperament wie dieſer; er gebot über die— 
ſelbe unbeugſame, bisweilen in Eigenſinn übergehende Willens— 
kraft; an Verſtand durfte er als ſeinem Vater überlegen gelten, 
und jedenfalls verfügte er, anders wie dieſer, über eine bis zur 
Fähigkeit gelehrter Erörterung entwickelte Bildung. 

Dieſer Herrſcher, lebensfriſch, anfangs beweglich bis zur 
Überſtürzung, ganz auf ſich geſtellt, begnügte ſich mit nichten 
mit der von Otto I. bewirkten inneren Befeſtigung des Reiches, 
Schon feine erſten Maßregeln zeugen von einer rückſichtslos 
durchgreifenden Energie. 

Von den deutſchen Herzogtümern waren zwei in der Hand 
des Kaiſers, Sachſen und Franken. Schwaben hatte ſich während 
der langen Regierung Ottos des Großen als hervorragend 
königstreu bewieſen; in der erſten Aufſtandsperiode hatten der 
ſchwäbiſche Herzog, in der zweiten ein ſchwäbiſcher Biſchof, der 
heilige Ulrich von Augsburg, in glücklichſter Weiſe an dem 
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Umſchwung zu Gunſten des Königtums mitgewirkt. Anders 
Lothringen und Baiern; das eine konnte als beſonders unzu- 
verläſſig, das andere als zu ſelbſtändig gelten. 

Baiern umfaßte damals neben dem eigentlichen Herzogtum 
den ſogenannten Nordgau, etwa das heutige Oberfranken, ferner 
die Oſtmark, das ſpätere Oſterreich, endlich im Südoſten das 
ganze Kärntnergebiet und das gewaltige, bis Iſtrien reichende 
Herzogtum Friaul. Es war faſt doppelt ſo groß als Schwaben, 
etwa doppelt ſo groß als das heutige Böhmen und Mähren 
zuſammen. Über dieſem Reiche herrſchte zur Zeit der Thron⸗ 
beſteigung Ottos II. Judith, die Witwe Heinrichs von Baiern, 
der ein Bruder war Ottos des Großen; ſie regierte als Vor⸗ 
münderin ihres jungen Sohnes Heinrich, des ſpäteren „Zänkers“. 
Eine Tochter Judiths, Hadwig, war mit dem altersmüden Her⸗ 
zog Burchard von Schwaben vermählt; ſchön, entſchloſſen, ein 
Mannweib, beherrſchte ſie ihn ganz; ſie erhoffte mit ihrer 
Mutter zuſammen die Nachfolge in Schwaben nach dem Tode 
Burchards: eine einzige große ſüddeutſche Herrſchaft war der 
Traum der Frauen. i 

Als Burchard im Jahre 973 ftarb, gab Otto das Herzog⸗ 
tum an ſeinen Vetter und Buſenfreund Otto, den Sohn des 
unglücklichen Schwabenherzogs Liudolf. Später verlieh er 
die bairiſche Oſtmark an Liutpold von Babenberg, den größten, 
oft unbotmäßigen bairiſchen Vaſallen des Nordgaus. 

Es waren für die Frauen unerträgliche Schläge; zuſammen 
mit Heinrich plante Judith einen Aufſtand. Aber Kaiſer Otto 
verfolgte die Empörung ſchon im Keime, und als ſie gleich⸗ 
wohl ausbrach, zog er zu Felde, bezwang die Aufrühreriſchen 
und benutzte ſeinen Sieg zu einer gründlichen Auflöſung der 
bairiſchen Übermacht. Der Nordgau kam als beſondere, von 
Baiern unabhängige Markgrafſchaft nun endgiltig an Berhtold 
von Babenberg; Kärnten und Friaul wurden ebenfalls völlig von 
Baiern getrennt und als neues, ſechſtes Herzogtum ausgethan; 
die Beziehungen der Markgrafſchaft in der Oſtmark (dem ſpä⸗ 
teren Oſterreich), der bairiſchen Pfalzgrafſchaft und der Regens⸗ 
burger Burggrafſchaft zum bairiſchen Herzogtum wurden ſtark 
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gelockert, die bairiſchen Biſchöfe durch Verleihung umfaſſender 
Immunitäten gegenüber der Herzogsgewalt freier geſtellt. Das 
ſo verſtümmelte Herzogtum ward dann an Herzog Otto von 
Schwaben verliehen. Es war ein furchtbarer Schlag nicht 
minder gegen den Partikularismus des bairiſchen Stammes, 
wie gegen die ungetreuen Verwandten, die der Herzogswürde 
entſetzt wurden: und es gelang dem Kaiſer, die neue Ordnung 
auch gegenüber einem nochmaligen Aufſtand aufrecht zu erhalten. 

Für das Reich wie für die Nation überhaupt war die 
Auflöſung des Regnum Bawariae, obgleich fie ſpäter teilweis 
wieder rückgängig gemacht wurde, ein dauernder Erfolg. Die 
Markgrafſchaft Liutpolds an der Donau entwickelte ſich jetzt 
nicht minder, wie die Nordmark Berhtolds; zogen von dieſer 
die Deutſchen langſam zum Egerthal hin ins bechiſche Land, fo 
wanderten die Baiern noch um vieles rüſtiger in das Land unter 
der Enns und begannen ihm endgiltig deutſchen Charakter zu 
geben. Über die deutſche Beſiedlung hinaus aber flutete der 
Strom chriſtlich⸗deutſcher Miſſion von Regensburg und Paſſau 
verſtärkt zu den Cechen, Südſlawen und Ungarn; es ſchien 
zeitweiſe, als ſolle ſich in Paſſau ein zweites Magdeburg als 
Mittelpunkt ſüdöſtlichen Chriſtentums entwickeln. 

Während der bairiſchen Wirren ſpielte zugleich eine 
lothringiſche Empörung, welche dem Kaiſer eine nicht minder 
kräftige Einwirkung auf dies weſtliche Herzogtum eröffnete. 
Reginar und Lantbert, Söhne des alten Lothringerherzogs 
Reginar, waren nach Ottos des Großen Tode aus böhmiſcher 
Verbannung heimgekehrt und begannen Fehden, um ihr ver: 
frontes Eigengut wiederzugewinnen. Aus dieſen kleinen 
Kämpfen entwickelten ſich mannigfache Reibungen im Lande; 
ſie reichten ſchließlich bis nach Frankreich hinüber. Otto griff 
energiſch zwiſchen; er beſeitigte auch hier, den Spuren ſeines 
Vaters folgend, für immer jede einheitliche Herzogsmacht; das 
Land wurde endgiltig in zwei Herzogtümer, des Nordens und 
Südens, zerlegt, und daraus ſchieden noch wiederum die be⸗ 
deutenden Territorien der Erzbiſchöfe von Köln und Trier zu ſelb⸗ 
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reich wieder einmal die Zugehörigkeit des ganzen Landes zum 
Reiche durch einen überraſchenden Zug nach Achen in Zweifel 
ſtellte, da unternahm der Kaiſer im Jahre 978 eine gewaltige 
Kriegsreiſe bis tief ins Herz Frankreichs; er drang bis Paris 
vor, und von den Höhen des Montmartre ertönte das Halleluja 
der deutſchen Kleriſei über der erſchreckten Stadt. Die nächſten 
poſitiven Ergebniſſe dieſes Zuges waren freilich gering; doch 
reifte ſchließlich jenſeits der Grenze die Erkenntnis, daß an eine 
Wiedergewinnung Lothringens vorläufig nicht gedacht werden 
könne: im Jahre 980 verzichtete König Lothar in einer Begeg- 
nung mit Kaiſer Otto am Chiers wieder einmal auf das Land, 
und dieſer Abmachung folgte am 17. Mai 987 der endgiltige 
Friede. 

Gleichzeitig mit den Bewegungen in Baiern und Lothringen 
wie über die Grenzen dieſer Länder hinaus blieb die Politik 
des Reiches auch im Norden und Oſten im weſentlichen den 
alten Bahnen getreu; gegenüber Dänemark gelang es, die 
ſchleswigſche Grenze zu halten und dem Chriſtentume weiteren 
Eingang zu ſchaffen; die Elbſlawen blieben in ruhiger Unterwerfung; 
deutſche Koloniſten und Miſſionare durchzogen das Land; Böhmen, 
das ſich an den bairiſchen Aufſtänden beteiligt hatte, unterwarf 
ſich politiſch im Jahre 978, während dem Erzbistume Mainz, 
nicht, wie man in Baiern erhofft hatte, den Bistümern Paſſau 
oder Regensburg, zwei neue Sprengel im Cechenlande, Prag und 
Olmütz, zuwuchſen. 

Allenthalben winkten ums Jahr 980 Fortſchritte; den 
Kaiſer erfüllte es mit hoher Freude, als ihm ſeine Gemahlin 
in dieſer Zeit einen Sohn ſchenkte; es war der Höhepunkt der 
neuen Regierung. Er ward, wie ſtets in der Zeit der deutſchen 
Kaiſerpolitik, durch ein Ausgreifen über die Grenzen der Nation 
hinaus gekennzeichnet; im November des Jahres 980 ging Otto II. 
über die Alpen. 

In Italien hatte ſchon Otto der Große in die Geleiſe 
einer univerſalen Politik einzulenken begonnen. Hatte er bei. 
dem offenkundigen Verfall der Kurie den Papſt noch als Primas 
des deutſch-langobardiſchen Reiches anſehen können, ſo hatte 
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ihn die Notwendigkeit, das Papſttum zu beherrſchen, doch 
immerhin nach Unteritalien getrieben: und hier war er mit der 
chriſtlichen Univerſalmacht des öſtlichen Mittelmeerbeckens, mit 
Byzanz, in Berührung getreten. Die Beziehungen waren nach 
einigen Zwiſchenfällen freundlich geordnet worden; Byzanz, ob⸗ 
wohl Deutſchland an Kultur unendlich überlegen, befand ſich 
doch ſchon in abſteigender Linie der Entwicklung, und eben 
jetzt folgten auf Johann Tzimiszes, der ſich tapfer mit Syrern, 
Bulgaren und Ruſſen herumgeſchlagen, faſt ohnmächtige Herr- 
ſcher, Baſilius II. und Konſtantin VII. 

Dagegen war ſeit Ottos Tode die Gefahr von ſeiten der 
Sarazenen außerordentlich gewachſen. Zwar war das Kalifat 
ſchon geſpalten, einſt die erſte nichtchriſtliche Weltmacht des 
Mittelmeers; der Kalif begnügte ſich jetzt mit geiſtlicher Würde, 
und auch ſeinem Emir al Omra war die militäriſche Ober⸗ 
gewalt über alte Gebiete des Islam entfallen; überall hatte 
das rege lokale Leben einer reichen Civiliſation partikulare 
Fürſtentümer und Stadtrepubliken entwickelt. Aber von ihnen 
war eben das Italien nächſtliegende Fürſtentum, das der Fati⸗ 
miden Nordafrikas, ſeit dem Beginn des 10. Jahrhunderts in 
ſtändigem Aufſteigen zu neuer Großmacht begriffen. Seit 
909 und 921 beherrſchte die Dynaſtie außer dem heutigen 
Tunis und Tripolis auch Algier und Marocco; 969 eroberte 
fie Agypten und gründete Kairo; längſt ſchon war fie in Si⸗ 
zilien heimiſch, bis ſie im Herbſt 964 die Griechen für immer 
vertrieb; ſeitdem dehnte ſie ihre Begehrlichkeit auch auf Unter⸗ 
italien aus; ſeit 976 nahmen die Eroberungsverſuche in dieſer 
Richtung unter dem kräftigen Emir Ab-ul-⸗Kaſem immer höheren 
Aufſchwung. 

So wurden die Provinzen Apulien und Calabrien zum 
Treffpunkt und Zankapfel aller Univerſalreiche der weltgeſchicht— 
lichen Bewegung des 10. Jahrhunderts; Germanen, Byzantiner 
und Sarazenen begannen um ſie zu ſtreiten, denn in ihrem 
Beſitz lag der Schlüſſel zu den Thoren Mitteleuropas, zu 
den byzantiniſchen Meeren, ja zu den Ländern des Morgen- 
landes. Vor den großen politiſchen Möglichkeiten, die 
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ſich hier darboten, ift dann die religiöfe Trennung zurüd- 
getreten: völlig klar ſollte gar bald die Frage geſtellt werden, 
ob Germanen und Griechen oder Griechen und Sarazenen zu⸗ 
ſammenſtehen ſollten. Schließlich haben ſich die Mittelmeer⸗ 
mächte vereinigt; Islam und Oſtrom erwehrten ſich gemeinſam 
der germaniſchen Barbaren Mitteleuropas, freilich nur, um 
völlig erſchöpft am Ende den Barbaren des Nordens, einem 
anderen Zweig der großen germaniſchen Völkerfamilie, den Nor⸗ 
mannen, die vielgehütete Eingangspforte nach Konſtantinopel 
wie Paläſtina zu überlaſſen. Die Kämpfe Ottos II. in Süd⸗ 
italien, von denen bald die Rede ſein wird, haben in dieſem 
Zuſammenhang den Deutſchen keinen Gewinn gebracht; aber, 
nachdem die weſtgermaniſchen Deutſchen ſchon in vorchriſtlicher 
Zeit in die mitteleuropäiſchen Provinzen des alten römiſchen 
Weltreiches eingedrungen waren, nachdem die Oſtgermanen in den 
Stürmen der Völkerwanderung die ſüdeuropäiſchen Teile des Im⸗ 
periums überſchwemmt hatten, haben ſie doch jetzt, in letzter Stunde, 
den Nordgermanen die centralen Mittelmeergebiete wie den Oſten 
des alten Orbis terrarum eröffnet. Und den Nordgermanen in 
Sizilien wie in den Weſtteilen des byzantiniſchen Reiches 
drängten ſpäter die romaniſch-germaniſchen Nationen Mittel⸗ 
europas überhaupt in den Kreuzzügen nach: es waren, ent⸗ 
ſprechend einem Zeitalter anderer Kultur, nicht mehr die noma⸗ 
diſchen Ausfahrten der Völkerwanderung mit Weib und Kind; 
es waren nur kriegeriſche Reiſen; es kam nicht mehr zu einer 
Miſchung des Blutes mit den orientalifchen Völkern, ſondern 
nur noch zu einem Austauſch der Kultur: gleichwohl war es 
ein Abſchluß erſt des großen Vorrückens germaniſcher Elemente 
in den alten Garten der Mittelmeervölker, die Vollendung mehr 
als eines Jahrtauſends germaniſcher Wanderungen. 

Kaiſer Otto II. überſah dieſe Zuſammenhänge inſoweit, als 
er den univerſellen Charakter der ſüditaliſchen Bewegung er⸗ 
kannte. Mit glühendem Herzen ſtürzte er ſich in die Brandung. 
Pandulf der Eiſenkopf, ſchließlich der Herrſcher aller lango- 
bardiſchen Fürſtentümer im Süden, ein kräftiger Gegner der 
Sarazenen, war am 7. März 981 geſtorben; nach ſeinem Tode 


Gründung des deutſchen Reiches, Erneuerung des Kaifertums. 167 


hinderten wüſte Parteiungen jede Einheit der Abwehr; um fo 
mehr hatte der Kaiſer einzutreten. 

Im Jahre 982 zog er mit einem trefflichen Heere zunächſt 
gegen die Griechen, die mit den Sarazenen verbunden waren; 
ohne Schwierigkeiten nahm er Tarent ein: um Oſtern war ganz 
Apulien in ſeinen Händen. Nun zog der Kaiſer der ſüdlichen 
Meeresküſte entlang, vorbei an mächtigen Reſten der antiken 
Kultur, nach Calabrien; bei Roſſano ſchlug er die Araber aufs 
Haupt, bei Colonne verwickelte er fie in eine furchtbare Nieder⸗ 
lage; 40 000 griechiſche und ſarazeniſche Streiter ſollen gefallen 
ſein “, unter ihnen Ab- ul-Kaſem, der Feldherr. Der Erfolg 
ſchien gewonnen; eilfertig rückte Otto den geſchlagenen Scharen 
nach. Da fielen die Araber, wiederum geſammelt, aus den 
Bergen auf die Deutſchen herab; ein entſetzliches Morden be— 
gann; das abendländiſche Heer ward aufgerieben, kaum der 
Kaiſer entkam; weder das genaue Datum noch der Ort der 
Niederlage ward der Geſchichtſchreibung der Zeitgenoſſen ver- 
mittelt?. 

Des kaiſerlichen Bleibens war im Süden nicht mehr: 
Otto entwich nach Capua, nach Rom. Aber er gab ſeine Sache 
nicht verloren. Und im deutſchen Teile ſeines Reiches herrſchte 
treue und einmütige Begeiſterung bei aller Trauer; die Stämme 
ſtanden Eines Sinnes zum Herrn; die Feuerprobe großen Un- 
glücks bewährte ſich; die Großen, vornehmlich die Biſchöfe, 
nicht der Kaiſer, ſchlugen zuerſt raſche Verſtändigung für einen 
neuen Feldzug vor. 

So trat ein Reichstag zu Verona zuſammen, Juni 983. 
Er brachte eine neue unitariſche Maßregel. Otto III., der drei⸗ 
jährige Sohn des Kaiſers, ward zum Nachfolger ſeines Vaters 
gewählt nicht bloß von den deutſchen, ſondern auch von den 
italiſchen Großen, und nicht auf fränkiſcher Erde; krönen ſollten 
den Erwählten von Verona zu Achen die Erzbiſchöfe von Mainz 


1 So Lup. protosp. 981, SS. 5, 55. 

2 Den Eindruck der Niederlage giebt am beſten Brun. V. Adalb. 
c. 10 (SS. IV, 598) wieder: stratus ferro ceeidit flos patriae purpureus, 
decor flavae Germaniae, plurimum dileetus augusto caesari. 
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und Ravenna. So verſchmolzen Italien und Deutſchland zu 
Einem Reiche wenigſtens in der Wahl ihres künftigen Herrſchers. 

Dem Kaiſer aber war es mit dem Krieg gegen Griechen 
und Islam Ernſt auf Leben und Tod. Er ſchickte ſeinen Sohn 
nach Deutſchland und ernannte die greiſe Kaiſerin Adelheid 
zur Statthalterin Italiens. Er bot die venetianiſche Flotte 
auf, er führte ein gewaltiges Heer nach Süden. Da erfaßte 
ihn ein vorzeitiges Schickſal; achtundzwanzigjährig ſtarb er, an- 
geblich gleichwohl ſchon lebensſatt, zu Rom am 7. Dezember 983. 

Es war ein furchtbarer Schlag, wie ihn die Nation nur 
noch einmal in verwandter Weiſe, beim Tode Kaiſer Hein— 
richs VI., erlebt hat. Und wenn damals ein zeitgenöſſiſcher 
Geſchichtſchreiber die Deutſchen aufforderte, ewig zu weinen 
um das Schickſal des großen Staufers, der die Nation zum 
Höchſten geführt haben würde, ſo geht im Jahre 983 ein 
dumpfer Ton fataliſtiſcher Trauer durch die deutſche Welt: 
movit multorum corda ineffabilis dolor 1. 

Der Rückſchlag der unteritaliſchen Niederlagen, die nun 
ungerächt blieben, wie des Todes Ottos II. unter Hinterlaſſung 
der Herrſchaft an ein dreijähriges Kind ſchien alle Errungen- 
ſchaften einer großen Zeit in Frage ſtellen zu ſollen. 

Während jenſeits der weſtlichen Grenze, in Frankreich, die 
Zeit heraufkam, da ſich eine neue einheimiſche Dynaſtie erhob, 
zwar anfangs ſchwach, aber zu großer Zukunft geboren, brach im 
Oſten der Übermut der Slawen in furchtbaren Aufſtänden los. 
Die Cechen und ſüdlichen Elbſlawen drangen weit ins deutjch- 
gewordene Land vor; ſie plünderten Zeitz und verwüſteten das 
Kloſter Kalbe an der Saale. Die Liutizen empörten ſich; durch 
andre Slawen verſtärkt, zogen ſie gen Weſten, zerſtörten die 
Biſchofsſitze Havelberg und Brandenburg, zerriſſen die Kirchen 
und warfen das Heilige vor die Hunde. Die Abodriten ver⸗ 
brannten Hamburg unter ihrem chriſtlichen Fürſten Miſtui, der 
ſogar von einem Kaplan begleitet war. Ja, die Slawen über⸗ 
ſchritten die Elbe; nur mit Mühe wehrten ſich die Sachſen in 


ı Thietm. 3, 26 S. 64 (Kurze) im Anſchluß an Horaz. 
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einer gewaltigen Schlacht bei Stendal ihrer Heimat; das rechts 
elbiſche Land aber blieb für lange dem deutſchen Einfluſſe ver- 
loren. Hier ward ein Chriſtentum abgeſchüttelt, das niemals 
Märtyrer oder Konfeſſoren gezeitigt hat; wiederum entſtand der 
Kult flawiſcher Gottheiten; die Kulturarbeit dreier Generationen 
ſchien vernichtet. 

Gleichzeitig hatte in Dänemark eine Zeit innerer Unruhen 
begonnen, der die deutſche Oberherrſchaft zum Opfer fiel. Der 
chriſtlich und deutſch geſinnte König Harald Blätand ward 
ermordet, die Bistümer zerfielen, Erzbiſchof Adaldag von Ham⸗ 
burg⸗Bremen ſtarb gebrochenen Herzens, den 29. April 988. 
In der Auflöſung alles Beſtehenden drangen die Heiden des 
Nordens ein; König Erich von Schweden eroberte Dänemark 
und vertrieb den neuen König Sven, wie er Norwegen erobert 
und König Olaf verjagt hatte. 

Nun ragte das Heidentum im ganzen Nordoſten in ge— 
ſchloſſener Maſſe wiederum bis an die Grenzen des Reiches, wie 
früher im 9. Jahrhundert; von neuem erſchien die Normannen⸗ 
plage wie in England und Flandern ſo an den frieſiſchen und 
ſächſiſchen Küſten; keine königliche Gewalt trat ihr entgegen. 
Sachſen und Frieſen halfen ſich ſelbſt in blutigem Kampf und 
emſigem Burgenbau, bis König Erich 994 ſtarb, die vertriebenen 
Könige Dänemarks und Norwegens in ihre Sitze heimkehrten 
und mit dem erneuten Einzuge des Chriſtentums ein friedlicheres 
Zeitalter der nordiſchen Geſchichte eröffnet ward. Sachſen und 
Frieſen aber waren in dieſen Kämpfen wieder als beſondere 
Staats⸗ und Heereskörper aufgetreten; es war der Anfang ihrer 
Entfremdung vom Reiche. Den Sachſen freilich blieb durch 
die Dynaſtie noch auf längere Zeit ein gewiſſer Zuſammenhang 
mit den großen Intereſſen der Nation gewahrt; nie haben ſie 
ſich ihnen völlig entzogen, wenn auch oft genug ihnen ſeit Mitte 
des 11. Jahrhunderts widerſprochen. Die Entwicklung der 
Frieſen dagegen geht immer mehr ihre eigenen Wege; in hart- 
näckiger Treue halten ſie von nun an, abſeits ſtehend, feſt 
an ſonſt veraltenden Kulturerſcheinungen der deutſchen Ent⸗ 
wicklung, an Blutrache z. B. und geſetzlicher Buße in Kühen, 
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und auch politiſch reichen die Anfänge eines ſelbſtändigen frieſiſchen 
Hollands zurück bis in die letzten Jahrzehnte des 10. Jahrhunderts. 

Es war nicht der einzige Verluſt des Reiches in dieſer Zeit. 
Die innere Politik der guten Jahre Ottos II. ließ ſich nach den 
unteritaliſchen Niederlagen nicht aufrecht erhalten; als Otto von 
Schwaben und Baiern im Jahre 982 ſtarb, mußte noch Otto II. 
das neue Herzogtum Kärnten wieder mit Baiern vereinigen und 
beide gemeinſam vergeben. Nach ſeinem Tode gar folgten Jahre 
völliger innerer Verwirrung. 

Der gewählte König war ein Kind: wer ſollte an ſeiner 
Statt herrſchen? Die Mutter, eine Griechin, welche die Liebe 
der Deutſchen nicht recht gewann, oder der Vormund — jener 
Heinrich der Zänker, der von Otto II. des Herzogtums Baiern 
entſetzt worden war und im Gewahrſam des Biſchofs von 
Utrecht lebte? Heinrich durchſchnitt den Knoten der Frage, 
indem er aus Utrecht nach dem Centrum des Reiches aufbrach 
und in Sachſen offen mit perſönlichen Anſprüchen an den 
Thron hervortrat. 

In dieſem Augenblick rettete der Epiſkopat beſonders Weſt⸗ 
deutſchlands in Verbindung mit dem getreuen Schwabenherzog 
Konrad die Krone. Energiſch trat Erzbiſchof Willigis von Mainz 
zu Gunſten Ottos III., und das hieß unter den beſtehenden 
Verhältniſſen zu Gunſten der Kaiſerinnen Theophanu und Adelheid 
ein; Heinrich mußte den Frauen zu Rohr in Franken am 
29. Juni 984 das königliche Kind, das er in ſeine Gewalt 
gebracht, und mit ihm die Reichsregierung überliefern. 

Aber dieſer Abſchluß ward nicht erreicht ohne neue Schädi⸗ 
gung der Centralgewalt. Heinrich, der vielfache Empörer, erhielt 
ſchon im Anfang des Jahres 985 das Herzogtum Baiern ohne 
Kärnten, ſchließlich im Jahre 989 das Herzogtum in ſeinem 
alten Umfange zurück; eine der weſentlichſten Errungenſchaften 
der Zeit Ottos II. war außer Kraft geſetzt. Und überall mehrten 
ſich um dieſe Zeit die Zeichen für die Lockerung der Reichs⸗ 
gewalt. Es kam ſo weit, daß ſelbſt völlig verrottete, ja ſcheinbar 
ausgerottete Triebe der partikularen Stammesverfaſſung wieder 
ins Leben ſchoſſen; in Thüringen wählten die Edlen des Landes 
von ſich aus einen Herzog, und in Baiern ward nach dem Tode 
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Heinrichs des Zänkers im Jahre 995 deſſen Sohn Heinrich eben⸗ 
falls von den Großen gewählt, vom Könige nur beſtätigt. All⸗ 
gemach gewöhnte man ſich daran, auf die Jahre vornehmlich 
Ottos des Großen wie auf ein verſchwundenes goldenes Zeitalter 
zurückzublicken; der Höhepunkt der ſächſiſchen Kaiſerherrſchaft 
ſchien überſchritten. 

Aber welche Fülle neuer Kräfte hatte dieſe große Zeit in⸗ 
zwiſchen entwickelt! Sie gelangten eben jetzt erſt zur Entfaltung; 
dem blendenden politiſchen Glanze folgte eine neue Blüte des 
Geiſteslebens der Nation von dauernder Wirkung. 


Sweites Kapitel’, 
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Die weltgeſchichtliche Aufgabe der fränkiſchen Monarchie 
der Merowingen und der Karlingen war es geweſen, eine erſte 
Einwirkung des antiken und des chriftlichen Geiſtes auf die 
germaniſche Entwickelung anzubahnen. Zu dieſem Zwecke be⸗ 
durfte es keiner eigenartig entfalteten Verfaſſung dieſer Reiche 
im Sinne einer tieferen politiſchen Organiſation des Volkslebens. 
Eine ſolche Organiſation iſt in der That auch nur von Karl dem 
Großen verſucht worden; im allgemeinen hat man ſich mit einer 
Gewalt der Centralregierung im Sinne der Despotie begnügt. 

Allein eine ſolche Gewalt war an ſich ungermaniſch und 
konnte einen Teil ihres Rechtes nur aus römiſcher Tradition 
ableiten. So hat es ſchon unter den Merowingen nicht an 
römiſcher Regierungsverfaſſung unter germaniſcher Form gefehlt; 
wie weit ſie der Dynaſtie ins Blut gedrungen war, zeigt die 
entſcheidende Rolle, die Frauen während des 6. und 7. Jahr— 
hunderts wiederholt als Königinnen in ganz ungermaniſcher 
Weiſe geſpielt haben. 

Mit der Stärkung des Königtums unter den Karlingen, 
weiter mit der Annahme des Kaiſertums durch Karl. den 


Dies Kapitel iſt unter Anführung von Quellenbelegen zuerſt in 
der Deutſchen Zeitſchrift für Geſchichtswiſſenſchaft Bd. 7 S. 1—40 ab» 
gedruckt worden. 
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Großen entfaltete ſich der römiſch⸗abſolutiſtiſche Zug der Re⸗ 
gierung noch mehr, wenigſtens inſofern man das Staatsideal 
der ſpätrömiſchen Zeit in dem Gedanken findet, daß innerhalb 
des Staatsgebietes nur eine wirkende Kraft beſtehe, die mon⸗ 
archiſche Gewalt, die von oben herab, von einem Mittel⸗ 
punkte, gleichmäßig und gleichartig, möglichſt ohne Unter— 
ſcheidung räumlich und geſchichtlich charakteriſierter Gliede⸗ 
rungen, auf das Ganze wirke. Schon Pippin entwickelte neben 
den alten Volksrechten der Stämme das neue, einheitliche 
Königsrecht zu einem Mittel der Centraliſation; Karl der Große 
hatte dann das bewußte Streben, die Ungleichheiten des Rechtes 
zwiſchen den einzelnen Landesteilen überhaupt zu beſeitigen. 
Noch mehr: auch auf den übrigen Kulturgebieten ſollten unter 
ihm gleiche Befehle überall befolgt, gleiche Fortſchritte allent⸗ 
halben gemacht werden. Dieſelben Ritualbücher ſollten dem 
Dienſt aller Kirchen zu Grunde liegen, als ausnahmsloſer Segen 
ſollte die allgemeine Schulpflicht allen Teilen des Reiches zu 
gute kommen. 

Doch wie weit blieb die Wirklichkeit hinter dem Idealbilde 
zurück, deſſen ebenmäßige Linien dem großen Kaiſer vorſchwebten. 
Die Volksrechte, die nach kaiſerlichem Plane zu Gunſten eines 
allgemeinen Reichsrechtes allmählich in den Hintergrund gedrängt 
werden ſollten, lebten noch Jahrhunderte fort; die kaiſerlichen 
Verordnungen zerflogen im Sturm des 9. Jahrhunderts wie 
loſe Blätter zur Herbſtzeit, nicht einmal im Archive des Reiches 
befand ſich deren vollſtändige Sammlung. Die Verwaltung, 
eine Zeit lang eentraliſtiſch organiſiert, verfiel dem ſchleichenden 
Gift des Lehensweſens, — und auch dieſes wiederum verbreitete 
ſich nur ſehr ungleich und in ſehr verſchiedener Schnelligkeit 
in den einzelnen Reichsteilen, am ſpäteſten im deutſchen Oſten. 

In Oſtfranken überhaupt kam es ſchon in der zweiten 
Hälfte des 9. Jahrhunderts dazu, daß die Geſetzgebung erſtarrte 
und das verwaltungsmäßige Schreibweſen der Centralſtelle ein- 
ſchlief. Die ottoniſche Zeit hat beide dann nur in mäßigen 
Grenzen wieder belebt und erweckt; im ganzen beſtand auch im 
10. Jahrhundert keine Staatsverwaltung in unſerem Sinne: 
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alles, was von oben herab geſchah, beruhte auf perſönlichen 
Anregungen und Kräften. Denn eben darin beſteht die Eigen- 
heit des mittelalterlichen Staatsweſens gegenüber dem ſpät⸗ 
klaſſiſchen wie dem modernen, daß es klare, in objektiven 
Beſtimmungen gegebene Grenzen ſtaatlicher Wirkſamkeit viel 
weniger kennt — freilich ihrer auch nicht bedarf, um etwa 
allzu ſtarken ſubjektiviſtiſchen Neigungen der Individuen ent- 
gegenzutreten, da dieſe noch nicht vorhanden ſind. 

Indem ſich aber nun die ſpätkarlingiſche, noch mehr die 
frühottoniſche Periode in Deutſchland von den abſolutiſtiſchen 
Feſſeln des Univerſalſtaates befreite, tauchten aus der Ver— 
ſchüttung langer Zeiten die germaniſchen Grundlagen ſtaatlicher 
Verfaſſung von neuem empor. Sie alle wieſen auf die Grund— 
lage der Stämme: erſt mühſam und nur in ſchweren Kämpfen 
überwanden die ottoniſchen Herrſcher dieſe Grundlage und be— 
gannen ſie durch die weitere des Reiches zu erſetzen. 

Innerhalb der Stämme aber lebte ſogar die uralte An⸗ 
ſchauung von dem Geſchlechtszuſammenhang aller Stammes⸗ 
genoſſen und von der natürlichen Begründung alles Rechtes 
wenigſtens im Privatrecht noch fort: noch galt der Grundſatz 
perſönlichen Rechtes, wonach jedermann das beſondere Recht des 
Stammes genoß, in dem er geboren. Dagegen waren die Er- 
innerungen an den alten Völkerſchaftsſtaat der germaniſchen 
Urzeit verblaßt, ja völlig abgeſtorben; die Karlingiſche Ver⸗ 
waltungsthätigkeit und die Zunahme der Bevölkerung hatten 
vielfach zu Teilungen der Gaue, der alten Völkerſchaftsgebiete, 
und damit zur Ertötung ihres Sonderlebens geführt. 

Um ſo gewaltiger wuchs die Idee einer Geſamtverfaſſung 
jedes Stammes; gegen Schluß der Karlingenzeit hatte ſie in 
allen Stämmen, mit Ausnahme der Thüringer und Frieſen, 
zur erneuten Begründung von Herzogtümern aus faſt durchweg 
einheimiſchen Verfaſſungsmotiven her geführt !: als politiſche 
Gewalten begrüßten die Stämme die Wende des 9. und 
10. Jahrhunderts. 


S. oben S. 112 ff. 
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Politiſche Gewalten blieben die Stämme auch noch im 
ganzen Verlauf des 10. Jahrhunderts und weit darüber hinaus, 
mochten auch bereits die Ottonen es mit Erfolg verſuchen, die 
anfangs noch ſelbſtändigen Herzöge zu ſozuſagen dynaſtiſchen 
Beamten hinabzudrücken. Denn unter den Herzögen blühten 
trotzdem die Landtage der Stämme noch lange in der vollen 
Selbſtändigkeit altgermaniſcher Zeiten: wagte doch der ſächſiſche 
Landtag ſogar feinem königlichen Herzog Otto noch zu wider— 
ſprechen. Auch die geſetzgeberiſche Freiheit ging den Stämmen 
noch nicht verloren; wir beſitzen ein fränkiſches Sendrecht der 
Wenden an Main und Rednitz wohl vom Jahre 939 und die 
bairiſchen Geſetze von Ranshofen aus dem Ende des 10. Jahr⸗ 
hunderts. Erſt im Laufe des 11. Jahrhunderts gerieten die 
alten Volksrechte der Stämme in Vergeſſenheit — aber auch 
dann blieben die Stämme noch Träger neuer Bildungen des 
Gewohnheitsrechts ſo lange, daß ſich ſogar noch die Stadtrechte des 
13. und 14. Jahrhunderts, obwohl ſie gänzlich verändertem 
Rechtsboden entwuchſen, dennoch nach der Zugehörigkeit zu be— 
ſtimmten Stämmen unterſchieden. 

In der Verfaſſung freilich war um dieſe Zeit die unmittel- 
bare Bedeutung der Stämme ſchon faſt gänzlich beſeitigt. Be⸗ 
reits in den ſpäteren Jahren der Ottonen wurde Lothringen 
in zwei Herzogtümer geteilt, in Sachſen das Herzogtum der 
Billunger geſchaffen, das dem Stammesumfang nicht mehr ent⸗ 
ſprach, endlich Kärnten, ein Kolonialland, zum Herzogtum er⸗ 
hoben. Dem folgte unter Saliern und Staufern eine Fülle 
weiterer Teilungen und Erhebungen kleinerer Herrſchaften zu 
herzoglicher Würde: Herzogtum und Stammesgebiet entſprachen 
ſich ſeit dem Ausgang des 12. Jahrhunderts der Regel nach 
nicht mehr. Für die Ausgeſtaltung des Kurfürſtenkollegiums 
in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts, der wichtigſten 
verfaſſungsmäßigen Neuſchöpfung dieſer Zeit, hat dann die 
Rückſicht auf die Vertretung der Stämme nur noch mittelbar 
Bedeutung gehabt. 

So iſt das 10. Jahrhundert die letzte und höchſte Blütezeit 
jenes großen Abſchnittes unſerer nationalen Entwickelung, der 
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ſich an das politiſche Eigenleben der Stämme knüpft. Nur 
langſam hatten dieſe Stämme ſich in dem Wellengetriebe der 
Völkerwanderung gebildet; erſt im 7. Jahrhundert hatten ſich 
ihre Herzogtümer überall innerhalb deutſcher Grenzen ſtärker 
entwickelt; nicht vor dem 8. Jahrhundert waren ſie des völker⸗ 
ſchaftlichen Sondergeiſtes innerhalb ihrer einzelnen Gaue Herr 
geworden. Dann, als ihre große Zeit ſchon zu nahen ſchien, 
waren ſie untergetaucht in der Hochflut des Karlingiſchen Uni⸗ 
verſalreichs. 

Aber mit nichten waren ſie von ihr zerſchellt worden oder 
verſandet. Als das große Reich zerfällt und die Sondergewalten 
rechts des Rheines wieder empordringen, da finden wir ſie wohl 
inzwiſchen verändert und entwickelt, aber weder uniformiert noch 
geknickt. Noch haben wir es mit individuellen, greifbar ver⸗ 
ſchiedenen Staatsbildungen, wenn auch des gleichen Typus zu 
thun. In Sachſen erſcheint der Herzog noch mehr als Gleicher 
unter Gleichen, es giebt keine herzoglichen Hoftage, ſondern nur 
Landtage der Großen zur Regelung der Stammesangelegenheiten; 
in Baiern dagegen iſt der Hoftag zu Regensburg, der Reſidenz 
des Herzogs, auch Landtag, und ſpäterhin erſcheint der Herzog 
als Lehnsherr faſt aller Großen des Stammes. 

Neben dieſer Individualiſierung der Stammesverfaſſungen 
— einem Zeichen ihrer noch vollſäftigen Kraft — herrſcht überall 
in gleicher Sicherheit das alte Stammesgefühl; und bei den 
Sachſen, dem führenden Stamm des Reiches, erhebt es ſich 
noch zu ſo ſonnigen Höhen ſtolzer Empfindung, wie nur je bei 
den Franken in der Zeit des ſaliſchen Rechtes. Noch jetzt 
rühmen ſich die Sachſen als das auserwählte, das altedle Volk 
voll Heldenkraft; als Schrecken aller Nachbarvölker überwinden 
ſie ihre Feinde noch altgermaniſch mit treuloſer Liſt und grau⸗ 
ſamer Härte. Doch höchſten Urſprungs und vom tapferſten 
Stamm haben ſie gleichwohl an Ruhm noch gewonnen, ſeitdem 
ſie durch König Karls Hilfe den Weg des Heiles wandeln; mit 
der Übertragung des heiligen Veit aus fränkiſchem Boden in 
ihr Land iſt über ſie die Kraft der Franken und des Chriſten⸗ 
tums zugleich gekommen. Derjenige, der uns dieſe eigenartige 
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Geſchichtsphiloſophie aus ſächſiſchem Geſichtspunkte vorträgt, 
iſt der Sachſe Widukind, der letzte unſerer großen Stammes⸗ 
hiſtoriker, ein nicht unwürdiger Nachfolger eines Gregor von 
Tours und eines Paulus Diaconus — ein Sohn ſeines 
Stammes, dem es ſelbſt in den fruchtbaren Tagen der Grün- 
dung des Reiches nicht einfiel, etwas anderes für überlieferns⸗ 
wert zu halten, als die Geſchichte des ſächſiſchen Stamms und 
der ſächſiſchen Fürſten. 


II 


Wenn es wahr iſt, daß die Entwickelung der geiſtigen Kultur 
abhängig iſt von der jeweiligen Ausgeſtaltung von Staat und 
Geſellſchaft und von deren Rückwirkung auf die Entfaltung der 
Geſamtperſönlichkeit eines Volkes, ſo verſteht es ſich, daß mit 
dem Übergang vom Völkerſchaftsſtaate der Urzeit zum Stammes⸗ 
ſtaat des 5. bis 10. Jahrhunderts die größten Wandlungen der 
germaniſchen Volksſeele und ihrer Kultur erfolgt ſein müſſen. 
In der That braucht man ſich nur die ganze Verſchiedenheit des 
taciteiſchen Staates vom Stammesſtaat des 10. Jahrhunderts, des 
agrariſchen Kommunismus und der gebundenen Geſchlechterver⸗ 
faſſung der Urzeit von der genoſſenſchaftlichen Ausgeſtaltung des 
Agrarweſens und von dem Sippenleben der Ottonenzeit zu ver: 
gegenwärtigen, um das zu verſtehen. Freilich hat zu dem Fort⸗ 
ſchritt, der durch dieſe Grenzerſcheinungen bezeichnet wird, nicht 
bloß die einheimiſche Entwicklung, ſondern nicht minder die 
Rezeption chriſtlicher und antiker Elemente namentlich ſeit der 
karlingiſchen Renaiſſance beigetragen. Das gilt ſogar für das 
in beſonders hohem Grade nationale Gebiet des Rechts. 

Hier hat vielfach erſt der Einfluß der klaſſiſch-abſolu⸗ 
tiſtiſchen Strömung unter den Karlingen die ſtarre Gebunden⸗ 
heit des Rechtszwanges gebrochen. Die tote Macht uralter 
Formeln und Formalbräuche, die früher das Prozeßrecht 
völlig beherrſchte', iſt nun wenigſtens zum Teil ge⸗ 
ſchwunden. Schon im 9. Jahrhundert ladet der königliche 
Richter die Parteien vor Gericht, nicht mehr der Kläger den Be⸗ 


1 S. Band It, 214 ff. 
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klagten kraft bindender, unperſönlicher Formel; vom Richter wird 
auch die Verhandlung geleitet, nicht mehr vom unverſtändlich 
gewordenen Zwang ſymboliſcher Handlung; unter den Beweis⸗ 
mitteln wird der Eid perſönlicher geſtaltet; bei den Zeugen wird 
eine innere Bürgſchaft für deren Glaubwürdigkeit geſucht; der 
Beweis durch Urkunden wird angebahnt neben den alten formalis⸗ 
tiſchen Beweiſen durch Gottesurteil und Eide. 

Wurde das Individuum im Prozeßrecht freier geſtellt vor⸗ 
nehmlich durch königliche Eingriffe ins Volksrecht, ſo verſchaffte 
ihm die Fortbildung der Volksrechte auf Stammesboden größere 
Freiheit auch als Subjekt von Rechten. Namentlich wurde auf 
dieſem Gebiete der altgermaniſche Grundſatz der Barverträge zu 
Gunſten der Selbſtbürgſchaft des Schuldners teilweiſe verlaſſen. 
Es waren Fortſchritte, die zugleich den rechtlichen Begriff 
der Freiheit zu heben begannen. Der Verluſt der Freiheit bei 
Zahlungsunfähigkeit war wohl anfangs Recht auch noch der 
Stammesperiode. Doch bald wird die Schuldknechtſchaft nicht 
mehr als Aufhebung, ſondern nur noch als zeitweilige Ver- 
pfändung der Freiheit, als Schuldhaft gefaßt: die Freiheit 
erſcheint als ein in dieſem Falle unveräußerliches Eigen des 
Freigeborenen. Spielten aber ſchon in der Durchbildung einer 
volleren juriſtiſchen Perſönlichkeit des Freien volkswirtſchaftliche 

Romente, jo namentlich der Eintritt eines gewiſſen Verkehrs, 
mit, fo war die unmittelbare Wirkung der agrariſchen Ent- 
wicklung noch weit bedeutender. Die Markgenoſſenſchaft ſelbſt 
der ausgehenden Völkerſchaftszeit hatte der Regel nach wohl 
noch in Feldgemeinſchaft gelebt: gemeinſam hatte man geſät 
und geerntet, jede beſondere wirtſchaftliche Initiative des Ein⸗ 
zelnen war erſtickt worden im kommuniſtiſchen Getriebe des 
Anbaus. Wie anders gedieh das Leben der Markgenoſſenſchaft 
des 10. Jahrhunderts! Schon längſt war jeder Bauer im 
privaten Beſitze des Grundes und Bodens, den er beſtellte; 
gemeinſam war nur noch die extenſive Nutzung von Weide und 
Wald, von Waſſer und Jagdgrund. Zwar galten dabei für 
den Anbau der Felder immer noch die harten, aus der ur— 
ſprünglichen Anlage der Flur leicht erklärlichen Geſetze des 


Nationales Geiftesleben im 9. und 10. Jahrhundert. 179 
Flurzwangs: alle Bauern desselben Dorfes mußten auf ihren 
Ackern desſelben Flurabſchnittes das gleiche Korn zu gleicher 
Zeit ſäen, zu gleicher Zeit ernten, da ſie zumeiſt keinen Weg, 
der zu ihrem ſpeziellen Acker führte, beſaßen: allein dieſer Flur⸗ 
zwang, an ſich immerhin noch eine ungemein ſtarke Feſſel der 
wirtſchaftlichen Perſönlichkeit, war gleichwohl ein unendlicher 
Fortſchritt in individualiſtiſcher Richtung gegenüber dem 
agrariſchen Kommunismus der Urzeit. 

Und was noch mehr beſagen wollte: auch auf dem Ge— 
biete des Familien- und Ehelebens waren die Schranken der 
Vorzeit während der Periode der Stammesſtaaten in vieler 
Hinſicht gefallen. 

In der Urzeit war das Leben nicht bloß des Individuums, 
nein, auch noch der Familie aufs engſte in den Schoß des 
großen Geſchlechtes gebettet geweſen mit ſeinen Verwandt— 
ſchaftsringen bis ins ſiebente und in fernere Glieder; und 
noch nicht völlig hatte man das Zeitalter vergeſſen, in dem 
dies Geſchlecht einſtmals zugleich die einzige kriegeriſche und 
ſtaatliche Inſtitution des Volkes geweſen war!. Jetzt dagegen 
hatten langſame, aber grundſtürzende Wandlungen die Be— 
deutung des Geſchlechtes, wenn nicht beſeitigt, ſo doch völlig 
in den Hintergrund gedrängt. Nachdem noch für die Beſiedlung 
des Landes in einzelnen Dörfern vielfach der genealogiſche 
Geſichtspunkt maßgebend geweſen war, ſo daß die Dorfgenoſſen 
anfangs zugleich Genoſſen eines Geſchlechtes waren, hatte ſich 
an dieſe Stelle immer mehr der lokale Geſichtspunkt geſchoben. 
Geſchlechts- und Dorfgenoſſen wanderten aus, Fremde wan- 
derten zu: ſchon im 7. und 8. Jahrhundert verdunkelten dieſe 
Vorgänge die alten Formen des Zuſammenlebens nach Ge— 
ſchlechtern. Im 9. und 10. Jahrhundert weiß man faſt nichts 
mehr davon; die nachbarlichen Beziehungen allein beſtimmen 
nunmehr das gegenſeitige Verhältnis der Dorfgenoſſen: der 
alte Geſchlechtszuſammenhang iſt nicht bloß ſeiner wirtſchaft— 
lichen Stützung verluſtig gegangen, — die wirtſchaftliche Ent— 
wicklung hat ihn geradezu durchbrochen. 


1 Bol. Band I, 192 ff. 
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Noch ſtärker trug das Wirtſchaftsleben mittelbar, durch 
ſeine ſozialen Folgen, zur Zerſtörung der alten Geſchlechts— 
zuſammenhänge bei. Indem ſeit dem 6. Jahrhundert immer 
gewaltiger der Unterſchied zwiſchen agrariſchem Reichtum und 
agrariſcher Armut auftrat, mit dem ſchließlichen Ergebnis, daß 
in karlingiſcher Zeit Maſſen freier Leute in die Abhängigkeit 
der Grundherren, ſchließlich in halbe Unfreiheit gerieten, wurde 
naturgemäß der verwandtſchaftliche Zuſammenhang dieſer minder 
Glücklichen gegenüber vollfrei bleibenden Mitgliedern ihres Ge- 
ſchlechts gelockert: die alten engen Beziehungen verwandtſchaft— 
lichen Zuſammenlebens ſchwächten ſich ab, bis das Band des 
Geſchlechtes ſchließlich völlig geſprengt ward. 

Das alles waren Vorgänge, die der fränkiſche Staat, der 
alte Feind der urgermaniſchen Geſchlechterverfaſſung, zu ferneren 
Eingriffen benützte. Jetzt erſt beginnt der Staat damit völlig 
über das Geſchlecht zu triumphieren als Schützer der öffentlichen 
Intereſſen; jetzt erſt naht er ſich dem Individuum unvermittelt 
mit ſeinen Anſprüchen und Segnungen. Er beſchränkt die 
Erbfähigkeit der Geſippten auf den fünften bis ſiebenten Grad: 
find Erben dieſer Grade nicht vorhanden, fo fällt der Nachlaß 
als erbenlos an den Fiskus: jeder über den fünften bis ſiebenten 
Grad hinausreichende Geſchlechtszuſammenhang wird unter⸗ 
bunden. Noch mehr: die Anteilsfähigkeit der Geſippten an 
Fehde und Wergeld wird auf den dritten und vierten Grad 
zurückgeſchraubt; eine neue Verſtümmelung der Geſchlechts⸗ 
zuſammenhänge iſt die Folge. Ja, ſelbſt darüber noch hinaus 
geht ſchon die karlingiſche Geſetzgebung: ſie ſucht neben der Aus— 
dehnung namentlich auch die Funktionen des Geſchlechtsverbandes 
zu beſeitigen. Die Geſamtvormundſchaft des Geſchlechts über 
feine Unmündigen iſt ihr zuwider, die Eideshilfe der Geſchlechts⸗ 
genoſſen weiß ſie teilweiſe mit Erfolg zu unterdrücken; ſelbſt 
gegen die kernhafteſte Einrichtung des alten Geſchlechtsverbandes, 
gegen die Blutrache, wagt Karl der Große den Angriff. Freilich 
blieb das erfolglos nicht minder wie die umfangreiche Gejeß- 
gebung der Kirche, die vergebens nicht bloß den germaniſchen 
Geſchlechtsverband, ſondern auch die deutſchen Vorſtellungen 
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von Familie und Ehe überhaupt zu Gunſten geiſtlich-römiſchen 
Rechts zu unterdrücken ſuchte. 

Gleichwohl ſtand als Ergebnis aller feindlichen Einflüſſe 
im 10. Jahrhundert feſt, daß die alte Geſchlechtsverfaſſung bis 
auf unzuſammenhängende Überreſte beſeitigt war; im Sachſen⸗ 
ſpiegel des 13. Jahrhunderts zeigen ſich nur noch geringe und 
archaiſche Spuren eines Verſtändniſſes für den einſt ſo wichtigen 
Unterſchied zwiſchen Familie und Geſchlecht, wenn auch anders⸗ 
wo ſolche Spuren — namentlich in bäuerlichen Kreiſen — 
gelegentlich noch bis ins 17., ja 18. und 19. Jahrhundert 
herabreichen. Im ganzen hatte ſich doch ſchon ſeit karlingiſcher 
Zeit aus der Umhüllung des Geſchlechtes die Familie als 
eigentliche Zelle des neueren Volkslebens herausgeſchält, und 
ihre Verfaſſung beherrſcht von nun ab die perſönlichen Schick— 
ſale unſerer Ahnen. 

Doch war die Familie des Stammesſtaates noch unendlich 
verſchieden von der unſerer Zeiten. Schon die Vorgänge bei 
ihrer Begründung wichen von der heutigen noch völlig ab. 
Bei Thüringern, Sachſen und Frieſen finden ſich noch Reſt— 
erſcheinungen des Brautkaufes, und überall tritt die Braut 
noch nicht ſelbſtändig, als Vertragsſchließerin, in die Ehe, wenn 
es ihr auch geſtattet wird, die Zuſtimmung formlos zu äußern: 
der eigentlich vertragſchließende Teil bleiben Vater oder Vor⸗ 
mund. In der Ehe ſelbſt aber iſt der Mann noch Herr in 
alter Weiſe; ſeine Gewalt erſtreckt ſich gleichmäßig über Frau, 
Kinder und Geſinde, und ſie iſt ſtreng bis zum Recht der 
Tötung und Verknechtung der Kinder, des Heiratszwangs gegen 
die Töchter. Dabei hört ſie keineswegs etwa für die Söhne 
bei erreichter Volljährigkeit auf: erſt der Sohn, der eigenes 
Vermögen beſitzt, kann aus dem Schutz- und Herrſchaftsbereich 
des Vaters wieder entlaſſen werden. 

Es hängt das wieder mit der Konſtruktion der wirtſchaft⸗ 
lichen Grundlagen des Familienlebens zuſammen. Eine breite 
ökonomiſche Baſis, welche die Individualiſierung des Familien— 
vermögens, ſeine Zerteilung in Einzelvermögen der Frau und 
der Kinder geſtattet, wird immer erſt hohen Kulturen ange— 
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hören. Hierzu waren in den Zeiten des Stammeslebens kaum 
ſchüchterne Anfänge vorhanden: ſchon deshalb nicht, weil das 
Familienvermögen, zuerſt aus Grundeigen beſtehend, ſchon 
ſeinerſeits wiederum an die ſtarren Wirtſchaftsvorſchriften der 
markgenöſſiſchen Verfaſſung gebunden war. 

So war das Familienvermögen durchaus einheitlich kon— 
ſtruiert und keiner Teilung unter Lebenden fähig; ja, es ward 
nicht einmal als im Eigentum der jeweils lebenden Familie 
oder des Vaters befindlich angeſehen, ſondern galt gleichſam 
nur als ein Nutzungskapital, das die Familien der beiderſeitigen 
Gatten zu deren Gebrauch zuſammengeſchoſſen hatten: kehrte 
es doch bei kinderloſem Tode der Ehegatten nach ſeinen ur— 
ſprünglichen Beſtandteilen in die beiderſeitigen Familien zurück. 

In der Familie ſelbſt aber ward es in ſo hohem Grade 
als feſter, unteilbarer Stock betrachtet, daß noch in ſpäter Zeit 
wenigſtens in bäuerlichen und adeligen Kreiſen die Söhne als 
gleichberechtigte Erben das elterliche Gut nicht zu teilen, ſondern 
in gemeinſchaftlicher Wirtſchaft, als Ganerben zu nutzen pflegten. 

Nun war freilich ſchon ſeit der Zeit der Volksrechte, etwa 
ſeit Ende des 6. Jahrhunderts, in dieſe engſte Gebundenheit 
Breſche gelegt. Man begann für den früheren Todesfall des 
Mannes das Schickſal der überlebenden Frau durch Ausſcheidung 
eines Wittums ſicherzuſtellen; und ſeit dem 9. Jahrhundert 
war dies Wittum bei den Franken ſchon bis zu einem Drittel 
des gegenwärtigen oder zukünftigen Vermögens des Mannes 
angewachſen. Man begann ferner neben dem alten obligatori— 
ſchen Erbrecht doch die Möglichkeit einer vertragsmäßigen Erb- 
folge zu entwickeln, wenn ſie auch einſtweilen nur durch das 
ſtarke Mittel einer Adoption des gemeinten Erben erlangt 
werden konnte. Aber es waren immerhin Anfänge; ihnen 
folgend ſollte etwa um die Mitte des 12. Jahrhunderts das 
geſetzliche Warterecht der obligatorischen Erben eine erſte wejent- 
liche Abſchwächung erfahren, bis ſeit der Wende des 12. und 
13. Jahrhunderts Teſtamente mit einem freieren Recht der 
Teſtierung gewöhnlicher wurden. 

Indes, auch noch die Ehe und Familie des 13. Jahrhunderts 
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iſt keineswegs unſeren heutigen Inſtitutionen ſchon ähnlich, um 
wie viel weniger Ehe und Familie der Ottonenzeit. Noch galt, 
bei mancher formellen Ritterlichkeit, die Frauen gegenüber ſchon 
von den Volksrechten geboten ward, eheliche Treue nur als Er— 
fordernis der Gattin; geſetzliche Anerkennung unehelicher Kinder 
als notwendige Ehrenpflicht des Vaters kennen erſt Sitte und 
Recht des 13. Jahrhunderts. Noch war der Ehemann abſoluter 
Herr über das Schickſal der Seinen; erſt in zweiter Linie ſtanden 
die Pflichten des liebenden Vaters und Gatten. Dementſprechend 
war das Schickſal der Frau eng begrenzt, und die Erziehung 
der Kinder verlief in den ſtarren Formen abſoluten Gehorſams. 
Nicht die freien Triebe der Liebe gaben dem Menſchen des 
10. Jahrhunderts das Gepräge, nicht perſönlich-ſpontane Pietät 
beherrſchte zunächſt das ſittliche Leben; Autorität und Herrſchaft 
waren die weſentlichen Triebkräfte für die Ausgeſtaltung des 
perſönlich-ſittlichen Daſeins und der Geſellſchaft. Nur von 
dieſem Geſichtspunkte aus wird man die eigenartige, typiſche 
Gebundenheit der Perſönlichkeit verſtehen, wie fie uns im fitt- 
lichen, intellektuellen und äſthetiſchen wie nicht minder im reli— 
giöſen Daſein der Ottonenzeit entgegentritt. 


III. 

Die Sittlichkeit iſt nur da individuell, wo ſie auf Sponta⸗ 
neität, auf geſunder Anwendung einer hochentwickelten Freiheit 
des Willens beruht. In Zeiten niedrigerer Kultur wird ſie 
durch Sitte und Recht erſetzt, in noch früheren Perioden durch 
das Recht allein, inſofern noch jeder Grundſatz der Sitte, unter 
gleichzeitiger Einkleidung in religiöſe Formen, eine volle recht— 
liche Faſſung erhält und ſomit in der ſtrikt gebundenen Form 
eines abſoluten Gebotes oder Verbotes auftritt. 

Das Zeitalter des deutſchen Stammeslebens war ſchon 
hinaus über eine völlig rechtliche Faſſung ſittlicher Vorſchriften, 
aber noch immer bewahrten ſeine ſittlichen Begriffe eine höchſt 
eigenartige, formale Gebundenheit. 

Als König Heinrich I. und König Karl von Weſtfranken 
im Jahre 921 einen Bund auf dem Rheine bei Bonn ſchloſſen, 
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da ſchworen fie fich gegenfeitig durch den Mund ihrer Getreuen: 
Ich werde von heut ab meinem Freunde Freund ſein, wie nach 
Recht der Freund ſeinem Freunde ſein muß in beſtem Wiſſen 
und Können, doch nur unter der Bedingung, daß er mir eben⸗ 
denſelben Eid ſchwören und ſein Verſprechen halten wird: das 
möge mir Gott helfen und dieſe heiligen Reliquien. Es liegt 
hier eine reciproke Auffaſſung gegenſeitiger freundſchaftlicher 
Beziehungen vor, die äußerlich noch völlig rechtlich gebunden 
erſcheint. Es iſt nur ein Beiſpiel für die Auffaſſung ſittlicher 
Verpflichtungen während der Stammeszeit überhaupt. 

So war die Schenkung des 6. bis 8. Jahrhunderts ſtets 
eine Vergabung auf eventuelle Rückforderung im Fall der Un⸗ 
dankbarkeit des Beſchenkten, fie hatte alſo thatſächlich ein recht— 
lich gebundenes Verhältnis zwiſchen Beſchenktem und Schenk— 
geber zur Folge; nie war ſie ein Ausfluß ſittlich völlig freier 
Regung !. Dementſprechend hielt das deutſche Recht bis tief 
ins Mittelalter hinein feſt an dem Grundſatz der Entgeltlichkeit 
aller Verträge: jede an ſich noch ſo unentgeltliche Leiſtung ver— 
langte, um rechtsbeſtändig zu werden, eine — wenn auch noch ſo 
unbedeutende — Gegenleiſtung im Sinne eines Handgeldes. 

Nirgends iſt dieſe Reciprocität der ſittlichen Begriffe klarer 
ausgeprägt und ſtärker betont als in der Konſtruktion des 
ſpeziell germaniſchen Begriffes der Treue ?. Treue im Sinne des 
frühen Mittelalters iſt als einſeitige Leiſtung überhaupt un⸗ 
denkbar: ſtets ſetzt fie das formell in beſtimmteſter Weiſe ge- 
regelte Entgegenkommen deſſen voraus, dem Treue geleiſtet 
wird. Wir können dieſe doppelte Wirkung des Begriffs noch 
heute in dem Worte „hold“ 3 überſehen. „Hold“ bedeutet zu- 
nächſt nach unſerem Sprachgebrauch ſo viel als huldreich von 

Vgl. z. B. Bücher, Entſtehung der Volkswirtſch. ? (1898) S. 84; 
Schröder ? S. 62; Waitz ? VI 127 f. über die Neciprocität des Prekarien⸗ 
vertrags; Kühne, Herrſcherideal S. 38. 36 f.; Lamprecht, W. I 683; 
Hauck ? II 767 f. Einfluß auf die Malerei: Voege, Eine deutſche Maler⸗ 
ſchule um 1000. Weſtd. Ztſchr. Ergzgsh. VII (Trier 1891) S. 124—127. 

2 Treue = Vertrag (frz. tröve): Kluge s (1899) s. v. 

® Vielleicht zu altgerm. hal (vgl. Halde“) = ich neigen’: Kluge € 
(1899) s. v. 
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ſeiten eines Höherſtehenden. In der archaiſchen Formel „hold 
und getreu“ dagegen wird das Wort auch noch von den ſittlich— 
rechtlichen Verpflichtungen des Niedrigerſtehenden angewandt: 
hier hat ſich die doppelte Wendung des Begriffes hold, ent— 
ſprechend ſeiner reciproken Stellung im Mittelalter, erhalten. 

Bei einer ſolchen Ausprägung der ſittlichen Begriffe ließ 
es ſich kaum vermeiden, daß der Sprachgebrauch vielfach 
lateiniſchen Wörtern, die während der Herrſchaft höherer Kultur— 
zeitalter der Antike rein ſubjektiv empfundene Anſchauungen 
wiedergegeben hatten, nunmehr eine neue, objektive Bedeutung 
beilegte. Faſt alle wichtigeren lateiniſchen Bezeichnungen fitt- 
licher Begriffe haben dieſe Wandlung im frühen Mittelalter 
durchgemacht: jo begann religio nicht die religiöſe Empfindung 
oder den Glauben zu bedeuten, ſondern den geiſtlichen Stand, 
fidelitas nicht gern treue Geſinnung, ſondern ein Gefolge von 
Getreuen, honor nicht innere Ehre, ſondern ein Lehen, an das 
ſich eine gewiſſe äußere Würdigung knüpfte, und dergleichen 
mehr. Noch näher lag es, daß ſittliches Verhalten überhaupt 
nicht jo ſehr in gewiſſen inneren Stimmungen oder Dis— 
poſitionen wie in gewiſſen äußeren typiſchen Handlungen ge— 
funden und danach bemeſſen wurde !. Kein König galt jetzt, 
wie ſchon in frühchriſtlicher Zeit, als barmherzig, dem nicht in 
Ausübung barmherziger Werke Thränen kamen?, kein Kleriker 
für beſcheiden, der ſich nicht gegen Beförderungen mit reich— 
lichem Thränenerguß, ja durch Flucht und Verſtecken wehrte. 


1 Beiſpiele bei Kleinpaul, Das Typiſche in der Perſonſchilderung 
der deutſchen Hiſtoriker des 10. Jahrhunderts. Leipz. Diſſ. 1897 S. 34. 
4244. 

2 Kühne, Herrſcherideal S. 11. Eb. S. 13 f. über die Bedeutung 
des Mitleids für die Typik des Herrſcherideals. 

3 Bol. Kleinpaul S. 23: von Liutprand fälſchlich auf Heinrich I. 
angewandt! Noch Lothar weigert ſich, die Krone anzunehmen: Hauck IV, 
111°. Poppo v. Stablo ſtellt ſich fälſchlich als Sohn eines Klerikers hin, 
um dem Amte zu entgehen: Ellinger, Das Verhältnis der öff. Meinung 
zur Wahrheit und Lüge im 10., 11. und 12. Jahrh. Berl. Diſſ. 1884 
S. 8. Vgl. S. 92 f. Über Adalbert von Prag ſ. Voigt, A. v. Prag 
1898 S. 35. 
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Tauſendmal berichten die Quellen von dieſen und verwandten 
Zügen; ſie gehören durchaus zur geiſtigen Typik der Zeit; 
wahre Sittlichkeit war dem Menſchen des 10. Jahrhunderts 
und vielfach auch noch des ſpäteren Mittelalters ohne ſie un⸗ 
denkbar. 

Eben von dieſem Geſichtspunkte juriſtiſcher Konſtruktion 
und formaler Typik der ſittlichen Handlungen her erklärt ſich 
die Erſcheinung, daß ſittliche Empfindungen zu Grundlage rein 
verfaſſungsmäßiger Konſtruktionen gewählt werden konnten. So 
beruht das Verhältnis Karls des Großen zu den Päpſten auf 
der politiſchen Faſſung des Begriffs der Liebe!, der Zufammen- 
hang der ſpätkarlingiſchen Reiche auf der verfaſſungsmäßigen 
Ausprägung von Begriffen wie Eintracht, Erbarmen, Ber- 
zeihung, das ganze Lehensweſen endlich auf der juriſtiſchen 
Bindung des Treubegriffs. 

i Sind damit die Brücken zur rein juriſtiſchen Feſtlegung 
ſittlicher Begriffe noch nicht abgebrochen, ſo bleibt doch be— 
ſtehen, daß die Sitte immerhin nicht mehr mit dem Recht 
völlig zuſammenfloß, daß ſie ſchon vorhanden war als beſonderes 
Regelungsmittel der ſozialen Beziehungen, wenn ſie auch zur 
Einzelperſon als ſolcher, im Sinne eines Mittels individueller 
ſittlicher Vertiefung, noch faſt kein Verhältnis gewonnen hatte. 

Der formalen Ausprägung aber bedurfte ſie, um die noch 
jugendlich ſtarken Regungen der Welt des früheren Mittelalters 
wenigſtens einigermaßen zu beherrſchen. Denn ganz anders 
noch als heutzutage malte ſich die Welt gegenſeitiger menſch— 
licher Beziehungen in den Köpfen der ottoniſchen Geſellſchaft. 
Man vergegenwärtige ſich nur, daß die rechtliche Handlungs— 
fähigkeit bis ins 9. und 10. Jahrhundert hinein bei faſt allen 
deutſchen Stämmen mit dem zwölften Jahre eintrat, daß Frauen 
gelegentlich ſchon mit dem zwölften Jahre heirateten, daß nach 
einigen Anfängen in der fränkiſchen Periode doch erſt die ſpätere 


1 Über den Begriff der „Liebe zum König“ Waitz 2 VI 575 f., über 
den rechtlich gebundenen Begriff der Gnade Kühne S. 11. „Furcht und 
Liebe ſind überhaupt die typiſchen Beziehungen, in denen die Unterthanen 
zum Herrſcher ſtehen“ eb. S. 13. 
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Ottonenzeit ein ſtärkeres Bedürfnis fühlte, den Termin recht— 
licher Selbſtändigkeit weiter hinauszuſchieben. Wie mußten da 
die nach unſeren Begriffen Erwachſenen empfinden, gewähr— 
leiſteten ſie Kindern die im Rahmen der Zeit mögliche volle 
Freiheit ſittlicher Bewegung! 

In der That iſt das ſittliche Leben dieſes Zeitalters noch 
voll jugendlich-unreifen Haſtens, voll ſprunghaften Thuns, voll 
impulſiven, ja faſt nur reflexmäßigen Denkens. Politiſche Ge- 
ſinnungswechſel ſind überaus häufig; bisweilen ſind ſie faſt 
unerklärbar, nicht ſelten abhängig von angeblich höherer Ein— 
gebung, von Träumen und Wundern. Es fehlt eine gewiſſe 
Gleichmäßigkeit der moraliſchen Stimmung; angeblich ſittlicher 
Zwecke halber überſehen auch die ſittlichſten Naturen der Zeit 
leicht die Unſittlichkeit der angewendeten Mittel; Reliquien⸗ 
diebſtähle zur Ehre Gottes, Urkundenfälſchungen zum Vorteil 
irgend eines Heiligen, alle Arten der pia fraus ſind alltäglich. 
Dem entſpricht es, wenn Tadel leicht zum Fluch, wenn Strafe 
zur brutalen Peinigung führt, wenn ungezügelte Sinnlichkeit 
im Weibe nur noch tieriſche Inſtinkte wahrnimmt und ausbeutet 
oder verabſcheut. 

Aber freilich zeitigt die Unausgeglichenheit der moraliſchen 
Haltung auch die großen Eigenſchaften der Periode. Die Ge— 
ſellſchaft dieſer Zeit vertuſcht nichts, ſie redet noch in unge— 
brochenen Naturlauten, die gröbſten Laſter werden öffentlich be— 
ſprochen ohne Scheu; die zarte Hrotſuit ſchildert in ihren Dramen 
Bordellſcenen mit liebevollſtem Eingehen auf Einzelheiten. Aber 
die Geſellſchaft iſt andrerſeits keineswegs lüſtern, ihre Offen⸗ 
heit hat etwas Wahres, ſie wirkt bedeutend durch den großen 
Wurf ihrer Naivität. Es ſind Züge, die dem öffentlichen Leben, 
der Geſchichte dieſer Zeit noch heroiſche Färbung verleihen; die 
Leidenſchaften öffnen kühn ihr Viſier in den Kämpfen um 
Herrſchaft und Reich; und der Sturmwind der Auffaſſungs— 
weiſe unſerer Epen jagt noch über die Felder auch der höchſten 
politiſchen Konzeptionen. 

Goethe hat einmal als die eigentliche Wurzel höherer Sitt— 
lichkeit die Selbſterkenntnis, als ihr echtes Mittel die Selbſt⸗ 
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beherrſchung bezeichnet. In der That iſt praktiſche Willensfreiheit 
in unſerem Sinne wohl zumeiſt identiſch mit der Beſtimmung 
unſeres Willens durch den Verſtand, d. h. durch geläuterte ſitt⸗ 
liche und geſellſchaftliche Vorſtellungen. Inſofern iſt die Sitt- 
lichkeit nicht zum geringſten mit bedingt durch die Voraus- 
ſetzungen eines entwickelteren Verſtandes, durch eine höhere 
Erkenntnis, alſo durch Vorgänge und Errungenſchaften der in— 
tellektuellen Entwickelung. Je freier die Weltkenntnis, um ſo 
höher die Selbſterkenntnis, um ſo individueller die Sittlichkeit. 

Nun war der Stand der intellektuellen Durchbildung der 
Geſamtnation auch im Zeitalter der Ottonen noch niedrig genug. 
Sieht man von dem geringen poſitiven Wiſſen und Können der 
Menge ab, das z. B. die Multiplikation nur erſt in der Form 
wiederholter Addition bewältigte, ſo hatte das Denken an ſich 
noch etwas durchaus Gegenſtändliches, es haftete am Einzelnen. 
Der Gedankeninhalt war noch nicht ſo groß, daß er einer Re⸗ 
duktion durch Unterordnung der konkreten Einzelheiten unter 
wiſſenſchaftliche oder ſchließlich philoſophiſche Begriffe bedurft 
hätte. Es beſtand auf dem Gebiete der Erfahrung noch keine 
Enge des Bewußtſeins; Anſchauungen herrſchten, nicht Begriffe. 

Die Folge war, daß ſich das Denken gern in konkreten, 
halb dichteriſchen Formen äußerte. Das geſchah ſogar in der 
Umgangsſprache unter Anlehnung an die alten ſymboliſchen 
Formeln der urzeitlichen Poeſie, die das ganze Mittelalter hin— 
durch nicht völlig verloren gingen . So wird z. B. der Ge⸗ 
danke, daß auch Jünglinge oft ſterben, in der Bemerkung 
wiedergegeben, oft werde ſchon eine Kalbshaut an die Wand 
gehängt?. Ja, noch mehr: auch die Sprache ſelbſt hatte noch 
etwas Bildartiges, ſie ſtrotzte gleichſam in den ſchillernden 
Farben des Olgemäldes, während das moderne Deutſch ſeinen 


1 H. Heine (Gef. Werke 6, 27 ff.) findet ſogar den Charakter aller 
mittelalterlichen Poeſie im Hinzukommen der eſoteriſchen Bedeutung 
(Symbolik) zur äußeren Darſtellung. 

2 Thietm. 2, 32 S. 38. Eben hierher gehört die bekannte Frage 


an Ekkehard von Thüringen: Num currui tuo quartam deesse non 


sentis rotam? Thietm. 4, 52 S. 99. 
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reineren Gedankeninhalt in ſparſam knapper Federzeichnung 
birgt: der Gedanke hatte die Pracht der Einzelvorſtellung noch 
nicht beſeitigt. 

Es war freilich nur eine andere Seite dieſes Charakters 
der Sprache, wenn ſie faſt noch keinerlei perſönliche, individuelle 
Handhabung geſtattete. Ihre Laut- und Flexionsverhältniſſe ſind 
rein und unbeugſam, die ſyntaktiſchen Geſetze gelten ausnahms⸗ 
los und laſſen nicht mit ſich paktieren: der ſprachliche Fortſchritt 
vollzieht ſich noch nicht durch litterariſche Einwirkung, ſondern 
im Dunkel unmittelbar ſprachlicher Bewußtſeinsäußerung der 
Menge. Dementſprechend ſchreibt man ſelten einen individuellen 
Stil; auch in der lateiniſchen Litteratur der Zeit ift der Be⸗ 
griff des Stiles faſt noch unbekannt, jo daß es nur ausnahms⸗ 
weiſe gelingt, die litterariſche Überlieferung nach ſtiliſtiſchen 
Merkmalen mit Beſtimmtheit zu ſichten. Ja ſelbſt die Satiren 
und Streitſchriften des 11. Jahrhunderts, Werke verhältnis⸗ 
mäßig beſonders perſönlicher Art, haben noch viel Typiſches; 
in jedem Traktate, gleichviel welchen Verfaſſers, wiederholt ſich 
dieſelbe Diktion, faſt die gleiche Reihe von Ausdrücken, Ge⸗ 
danken und Bildern. 

Wie in der Sprache ſo hatte man ſich auch im Leben und 
noch weniger in der Vergangenheit und in weiteren räumlichen 
Entfernungen irgendwie herrſchend heimiſch gemacht. Dieſelbe 
Unfähigkeit, das thatſächlich Gegebene geiſtig ſcharf zu faſſen 
und wiederzugeben, begegnet auch hier. Man ſah gleichſam 
nur ornamental, ließ ſich von den äußeren, nur in den all⸗ 
gemeinſten Zügen erkannten Umriſſen der Dinge einnehmen 
und treiben. So fehlte jeder Sinn für Maſſenerſcheinungen, 
der immer ein Beherrſchen von Einzelheiten vorausſetzt; die 
unglaublichſten Dinge fabelte man über die Größe von Heeren, 
die Menge gefallener Krieger, die Ausdehnung von Seuchen, 
die verheerende Kraft größerer Brände. Für die gewöhnlichſten 
Vorſtellungen auf dieſem Gebiete, namentlich Zahlenvorſtellungen, 
entwickelten ſich geradezu typiſche Löſungen, die immer und 
immer wieder als für Einzelfälle zutreffend gebraucht werden. 
Namentlich ſpielen hier einfache Teile und Mehrfache des 
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Großen Hundert eine Rolle; zumeiſt ift in den Quellen des 
9. und 10. Jahrhunderts von Kriegsauszügen zu 30, 40, 60 
120 Tauſend die Rede. 

Hilfsmittel, die für die Richtigſtellung ſolcher typiſcher 
Anſchauungen zeitgenöſſiſcher Verhältniſſe noch hätten benützt 
werden können, fehlten vielfach für die Vergangenheit. Um ſo 
mehr verfiel man auf dieſem Gebiete reinem Autoritätsglauben. 
Wie man im Rechtsgang noch die formellen Beweismittel der 
Gottesurteile zuließ, ſo galt dem geſchichtlichen Sinne jede 
Überlieferung als unverrückbar heilig; und da die ungeſichtete 
Tradition eine Fülle von Unwahrſcheinlichkeiten enthielt, ſo 
mehrte ſich zuſehends die Luſt am Fabulieren. Die apokryphen 
Evangelien gewinnen an Einfluß; bald ſtehen fie in kaum min: 
derem Anſehen als die kanoniſchen Schriften. Die Thaten des 
Aneas, der ganze Inhalt des Vergiliſchen Epos erſcheint den 
zahlreichen Leſern der Ottonenzeit nicht als Sage, ſondern als 
Geſchichte; das fromme Heldenpathos des römiſchen Stamm— 
vaters entfernte ſich ja nicht allzuweit von der Demut der 
bibliſchen Heiligen, und Wunder geſchahen in heidniſcher wie 
chriſtlicher, in alter wie neuer Legende. 

So fand ſich, auf der Grundlage rein typiſcher nationaler 
Verſtändniskraft, doch befruchtet von Chriſtusglauben und 
klaſſiſcher Tradition, allmählich eine Neigung fürs Wunderbare, 
ein Heißhunger nach Abenteuern ein, denen die Nation noch 
Jahrhunderte lang ſchlimme wie gute Stunden verdankt hat!. 

Noch geringer als der Sinn für das Äußere des Ge— 
ſchehens war das Verſtändnis für das innere Gewebe fremder 
Charaktere entwickelt?. Hatten ſich früher alle Vorſtellungen der 


1 Die einfachſten Dinge ſieht man als Wunder an: Hauck II, 751 f. 
Eb. 753 ff. über die allgemeine Wunderſucht. Vgl. ferner L. Zoepff, Das 
Heiligen⸗Leben im 10. Jahrh. (1908), S. 181 ff. Anſätze zur Kritik zeigen 
ſich immerhin ſchon im 9. Jahrhundert: Hauck S. 744, im 11.: Ellinger 
S. 100. Zoepff S. 156 ff. Unter den Quellen iſt namentlich Thietmar 
als wunderſüchtig bekannt. 

2 Kühne S. 55 macht darauf aufmerkſam, daß man in dieſer Zeit 
alle Handlungen als „Triebhandlungen“ (im Sinne Wundts) auffaßt, d. h. 
ſie auf ein Motiv zurückführt. — Der Text wird durch Thangmars 
Vita Bernwardi beſonders beſtätigt: vgl. Hauck III 34, 944 f. S. auch 
Kleinpaul S. 9f. Daß vereinzelt auch individuelle Züge zur Geltung 
kommen, ſoll darum nicht geleugnet werden. Vgl. Zoepff S. 73 ff., 136 ff. 
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Nation auf dieſem Gebiete in die Ausgeſtaltung der großen 
typiſchen Perſonen der Heldenſage ergoſſen, ſo reichte die chriſt— 
liche Kirche ſpäterhin in der maſſiven Ethik der Miſſionszeit, 
im Gegenſatz namentlich von böſe und gut, dem nationalen 
Verſtändnis ein nur zu einfaches Schema dar. Bald entwickelte 
ſich, vielleicht im Anſchluß an Anſchauungen der urchriſtlichen 
Zeit, der Glaube, jeder Menſch ſei von einem guten und ſchlechten 
Engel umgeben, der eine vom Herrn geſandt, der das Gute 
lehrt, der andere emporgeſtiegen aus dem ſchwarzen Abgrund 
der Hölle, mahnend zum Böſen. Sie ſtreiten um des Menſchen 
Herz, das paſſiv und an ſich inhaltslos leidet als Schlachtfeld 
innerer Kämpfe: nur Gottes Gnade, ein dritter, fremder Faktor, 
hilft zu Sieg und Gelingen. Dieſe und verwandte Vor— 
ſtellungen erſticken jedes tiefere Verſtändnis zeitgenöſſiſcher 
Charaktere; fie beherrſchen mehr oder minder alle Lebens- 
beſchreibungen der Zeit, die freilich überhaupt nur als Er- 
zeugniſſe der Pietät, gleichſam als Erſatz für die unterdrückten 
feierlichen Totenlieder der Heidenzeit gelten können, nicht als 
geſchichtliche Kunſtwerke geiſtig freier Empfängnis !. Ja noch 
mehr: dieſe Vorſtellungen beherrſchen und typilieren die zeit— 
genöſſiſche Geſchichtſchreibung überhaupt; ſelbſt einer Hrotſuit 
von Gandersheim, die allein in dieſem Zeitalter ſich auf die 
Belebung von Perſonen im Drama verſtand, erſcheinen die 
Schickſale des Ottoniſchen Hauſes als Offenbarungen bald 
himmliſcher, bald hölliſcher Eingebung; Gott und Satan 
kämpfen bei ihr um die Herrſchaft über die einzelnen Träger 
der geſchichtlichen Handlung. 

Die Anſchauungen der Hrotſuit, einer hochſtehenden, zudem 
vom Hauche klaſſiſcher Tradition erfaßten und geläuterten Frau, 
offenbaren mit einem Schlage die tiefſten Gründe im intellek— 
tuellen Leben der Ottoniſchen Zeit: noch nahm man nur typiſch 
Bewußtſeinsinhalte auf, indem man entweder die Thatſachen 
nur ihren äußerlichſten Eindrücken nach verarbeitete, oder indem 


1 Als erſte nennenswerte Ausnahme hiervon wird Adams Leben 
des Erzbiſchofs Adalbert von Bremen angeſehen. S. Hauck IIIs 4, 946 ff.: 
auch Nitzſch I 8. 
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man mit einem möglichſt einfachen, von autoritativer Über— 
lieferung dargereichten Schema an ſie heranging: es iſt die 
gleiche geiſtige Haltung, die auch die äſthetiſchen Anſchauungen 
des Zeitalters beherrſchte. 


IV. 


Die bildende Kunſt der germaniſchen Stämme hatte ſchon 
in frühen Jahrhunderten den Übergang von der Bandornamentik 
der Urzeit zu der wild bewegten Tierornamentik des 6. bis 
8. Jahrhunderts bewältigt *. Die klaſſiſch-iriſche Rezeption des 
Karlingiſchen Zeitalters hatte dann dieſem Fortſchritte Halt 
und Mäßigung gegeben: zwar erſcheint auch in dieſer Periode 
die germaniſche Ornamentik nicht weiter als bis zur einfachſten 
typiſchen Bewältigung des Tierleibes entwickelt, ſo daß nur 
ſelten ſich individueller dargeſtellte Tiere, Adler und Löwen, 
Gänſe und Hunde, als ſolche unterſcheiden laſſen, aber doch 
ergeben ſich die Formen als reicher ins einzelne durchgebildet 
und ſymmetriſcher geordnet. 

Zugleich aber hatte eine völlig neue Periode nationaler 
Kunſtanſchauung ſeit etwa Mitte des 9. Jahrhunderts einzu— 
ſetzen begonnen: an Stelle der alten Tierornamentik trat all⸗ 
mählich, herrlich erblühend ſeit der Wende des 9. und 10. Jahr⸗ 
hunderts, die Pflanzenornamentik der Ottoniſchen Zeit. 

Die tiefere Grundlage dieſer Ornamentik iſt allerdings 
noch dieſelbe wie die der Tierornamentik. Hier wie dort 
handelt es ſich um die typiſche Auffaſſung der Außenwelt; 
hier wie dort werden die naturaliſtiſchen Formen nur in den 
äußerſten Umriſſen wiedergegeben; wie noch in der Sprache 
unſerer Frühzeit Eiche, Eſche, Föhre, Tanne neben der ſpeziellen 
Baumart „Baum“ überhaupt bedeuten?, wie in der Urzeit die 
Sprache jede beſondere Bezeichnung für einzelne Blumen ent⸗ 
behrt und nur das generelle Wort Blume kennt, ſo ſtellt auch 
die Pflanzenornamentik der ausgehenden Stammeszeit keine be— 


1 S. Band 1“, ©. 364 ff. Lamprecht, Initialornamentik S. 7 ff. 
2 Wir verſtehen noch heute unter Tann jeden Forſt; ahd. tanesil 
iſt der Waldeſel. 
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ſonderen Blumen dar, ſondern begnügt ſich mit der Wiedergabe 
der typiſchen Einzelheiten jeder Pflanze, des Keims und des 
Blattes, der Blüte und des Schaftes. 

Der Fortſchritt gegenüber der Tierornamentik vollzieht ſich 
alſo noch auf der gemeinſamen Grundlage der typiſchen Wieder— 
gabe der Außenwelt: dieſe iſt dem ganzen Zeitalter der Stammes⸗ 
kultur gemeinſam. Neu iſt nur die Anwendung auf die nicht 
aktuelle, ſcheinbar nicht belebte Seite der Außenwelt, auf das 
Pflanzliche. Hatte die äſthetiſche Anſchauung im 6. bis 8. Jahr— 
hundert nur das lebendig Bewegte ergriffen, in den folgenden 
Jahrhunderten ging ſie mehr zu ſinniger Betrachtung auch des 
Ruhenden über. 

Die Wandlung ward wohl teilweiſe durch die Rezeption 
des Chriſtentums und die Karlingiſche Renaiſſance vermittelt. 
Jetzt ward den Deutſchen das Geheimnis der Schrift erſchloſſen; 
ein neues Feld wichtigen Kunſtbetriebes ergab ſich in der wür— 

digen Ausſtattung der Bücher des chriſtlichen Kultus. Zwar 
zogen auch hier anfangs die ungeſchlachten Geſtalten der Tier— 
ornamentik ein; die Anfangsbuchſtaben, recht eigentlich der 
Standort jeder ornamentalen Buchausſtattung, wurden zu ver— 
renkten Tierleibern geſtaltet. Aber das Ungeſchickte der An— 
wendung mußte doch bald auffallen. Schrift und Inhalt der 
heiligen Bücher mahnten zur Ruhe; ſo leicht ſich germaniſche 
Einbildungskraft ſogar die Buchſtaben belebt vorſtellte“, fo ſehen 
wir doch ſchon gegen Ende des 7. Jahrhunderts, wie ſich den 
Initialen hier und da Knoſpen und Blätter anſetzen: damit 
vermittelte die Buchornamentik anſcheinend zuerſt den Übergang 
zur neuen Kunſt des 9. bis 11. Jahrhunderts. 

Auch in ihrer herrlichſten Blütezeit, in der zweiten Hälfte 
des 10. Jahrhunderts, wie ſpäter blieb die Pflanzenornamentik 
im weſentlichen an die Buchausſtattung gefeſſelt, wenngleich 
ſie auch zur ornamentalen Ausſtattung von Innenräumen und 
Gewändern, ja, in gewiſſen Übergängen zur plaſtiſchen Verzierung 

1 Vom P heißt es in einer agſ. Quelle: Der Kampfheld hat eine 
lange Rute mit goldener Spitze, und ſtets ſchwingt er ſie gegen den 
grimmen Feind: Ebert, Littgeſch. 3, 93. 

Lamprecht, Deutſche Geſchichte II. 18 


194 Sechſtes Buch. Sweites Kapitel. 


der Kapitelle und ſonſtigen Zierglieder des neuen romaniſchen 
Stiles! Verwendung fand, — überhaupt überallhin drang, wo 
deutſcher Sinn künſtleriſche Wirkung verlangte. Denn noch 
iſt dieſes Zeitalter ein voll ornamentales, ſoweit es nationaler 
Kräfte allein ſich rühmt; nie ſind in Deutſchland herrlichere 
Erzeugniſſe ornamentalen Schaffens zu Tage getreten als in 
den großen Evangeliarien der Ottoniſchen Zeit, dem Evangeliar 
von Echternach etwa und dem Codex Egberti, wie in den 
Ritualbüchern König Heinrichs II. für Bamberg, welche die 
Münchener Bibliothek jetzt unter ihren hervorragendſten Koft- 
barkeiten bewahrt ?. 

Im Laufe des 11. Jahrhunderts begann die Pflanzen⸗ 
ornamentik zu verfallen, aus der erſten Hälfte des 13. Jahr⸗ 
hunderts liegen die letzten Erzeugniſſe ihres Geiſtes vor. 

Inzwiſchen aber hatte die ornamentale Auffaſſung der 
Nation eine Wendung genommen, die den Übergang zu der 
ganz anderen Kunſt der ſtaufiſchen Zeit bezeichnet. In der 
ornamentalen Plaſtik namentlich Süddeutſchlands und Weſt⸗ 
falens verließ ſie mit dem 12. Jahrhundert die alte Typik der 
Auffaſſung und ging zur konventionellen Darſtellung über. 
Merkwürdigerweiſe erfolgte damit den Objekten der Darſtellung 
nach zugleich ein Rückſchlag auf das alte Kunſtgebiet der Dar- 
ſtellung der Tiere. Aber nicht mehr das Tier ſchlechtweg in 
ſeinem Typus als Vogel, Vierfüßler oder Schlange ward jetzt 
in den abenteuerlichen Skulpturen der Freiſinger Unterkirche 
oder des Weſſobrunner Lettners, der Schottenkirche zu Regens— 
burg oder des Basler Münſters, des Doms zu Bamberg oder 
der Kirche zu Coesfeld dargeſtellt, ſondern wohlbekannte indi⸗ 
viduelle Formen von Fabeltieren, von Drachen und Greifen, 
wie von heimiſchen Tieren erhielten konventionelle Geſtaltung. 
Es war eine Bewegung, die dann noch das ganze ſtaufiſche 
Zeitalter erfüllt hat, ja, die in den Prachtbauten der ſtaufiſchen 


! Das Ornamentale der Architektur bis zum Jahre 1000 etwa iſt 
freilich im weſentlichen noch klaſſiſch, — deutſche Ornamentik kommt nur 
hier und da ſchüchtern zum Durchbruch, z. B. in Gernrode. 

Vgl. unten S. 223 ff. 
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Herrſcher ſelbſt, zu Gelnhauſen und zu Wimpfen am Berge, 
einen hohen Grad heiterer Grazie empfing, bis ſie mit dem 
Eintritt der Gothik allmählich erſtarb und durch eine mehr 
naturaliſtiſche Behandlung der Tierwelt erſetzt ward. Doch 
dauerte es auch dann noch viele Generationen, ehe das Tier— 
ſtudium jenen faſt völligen Naturalismus erreichte, der uns etwa 
aus dem Kaninchen Dürers in der Albertina entgegenleuchtet. 

Und längſt vorher ſchon hatten ſich die Romanen in der 
gewaltigen Stimme Bernhards von Clairvaux gegen das deutſche 
Tiergefaſel in den Kirchen, gegen die lächerliche Ungeheuerlich— 
keit, gegen die deformis formositas und die formosa defor- 
mitas dieſes letzten Aufflackerns urgermaniſcher Kunſt ausge— 
ſprochen, — nicht minder, wie ſie um gleiche Zeit die Kraft 
unſerer alten Heldenlieder mit den Süßigkeiten ihrer roman⸗ 
haften Epik zu durchſetzen begannen. Doch hatte auch der ger— 
maniſche Heldenſang der frühen Stammeszeit inzwiſchen eine 
Entwickelung durchlebt, welche die Wandlungen der Ornamentik 
in faſt völlig ebenmäßigem und innerlich verwandtem, ja, im 
Grunde identiſchem Fortgang begleitet. 

Wie die Tierornamentik der Frühzeit des Stammeslebens 
gegen das 9. Jahrhundert verfiel, ſo neigte ſich um dieſe Zeit 
das erſte große Zeitalter unſeres Heldenſanges ſeinem Ende zu“. 
Doch ähnlich, wie auf dem Gebiete der bildenden Kunſt die 
ornamentale Dispoſition im allgemeinen erhalten blieb, nur 
in Ausſtrahlung auf eine andere, weniger aktuelle, Außenwelt, 
auf das Pflanzliche, ſo erhielt ſich auf demſelbek typiſchen 
Untergrunde des Geiſteslebens auch die epiſche Dispoſition: 
doch wandte auch ſie ſich vom Aktuellen in des Wortes ſtrengſter 
Bedeutung, vom Heldenhaften, von den großen Schickſalen der 
Nation und deren Trägern ab und nahm einen Zug an aufs 
zuſtändlich Ruhigere, auf die Epiſoden innerhalb des geſchicht— 
lich = nationalen Verlaufes. Dieſe Neigung ward durch das 
Abſterben des alten Götterglaubens noch beſonders gefördert: 
denn nun verbot ſich von ſelbſt ein Überſchlagen des wild 


S. Band J“, S. 368 ff. 
13 * 
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Heroiſchen ins Mythiſche, wie es eines der weſentlichſten Mittel 
großer Wirkung im alten Heldenſange geweſen war. 

Bereits unter Karl dem Großen beginnt die neue epiſche 
Kunſt zu blühen, und eins ihrer älteſten Zeugniſſe ſchon, das 
man freilich erſt mit den Mitteln moderner Wiſſenſchaft wieder⸗ 
herzuſtellen verſucht hat, nimmt den charakteriſtiſchen Zug ins 
Anekdotenhafte auf. Karl der Große hatte den Bruder ſeiner 
Gemahlin Hildegard, Udalrich, reich mit Lehen begabt. Als 
nun die Königin (783) ſtarb, ſprach König Karl dem Udalrich 
wegen eines Vergehens die Lehen ab. Da rief ihm ein Spiel⸗ 


mann zu: 
Nü habét Uodalrih firloran &röno gilih 
star enti uuestar, sid irstarp sin suester. 


Karl nahm ſich das zu Herzen, ſoll in Thränen ausgebrochen 
fein und gab Udalrich die Lehen zurück. 

Im Zeitalter der Ottonen wuchs, ja wucherte dann die 
neue Dichtung; voll hatte ſie geſiegt, der alte Heldenſang ward 
hier und da geradezu verſchmäht. Kaum eine bedeutendere 
Perſönlichkeit, kein wichtigeres Ereignis gab es, dem nicht ein 
neues ‚Sageliet‘ epiſche Wertung verliehen hätte. Ekkehard IV. 
von St. Gallen, der liebenswürdige Chroniſt, will nichts er— 
zählen vom Verrat Erzbiſchof Hattos an Adalbert dem Baben- 
berger, quoniam vulgo coneinnatur et canitur; in der Ge- ' 
ſchichte Graf Konrad Kurzbolts, aus dem gegneriſchen Hauſe 
der Babenberger, übergeht er abſichtlich viele Einzelheiten, quae 
de eo coneinnantur et canuntur; an einer dritten Stelle end⸗ 
lich tadelt er den Biographen des heiligen Biſchofs Udalrich 
von Augsburg, weil er vergeſſen habe, zu erzählen, quae de 
eo coneinnantur vulgo et canuntur. Die ganze Überlieferung 
unſerer politiſchen Geſchichte in den erſten Jahrzehnten des 
10. Jahrhunderts, ja tief hinein noch in die Tage Ottos des 
Großen, wie wir ſie vornehmlich Widukind verdanken, beruht 
auf Auszügen aus Sageliedern, welche ſich der Perſon Hattos 
von Mainz, der großen Helden aus den Geſchlechtern der Kon— 
radiner und Babenberger, König Heinrichs J., des lothringiſchen 
Grafen Immo und anderer bemächtigt hatten. Und noch tönt 
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hier und da durch das ſalluſtiſche Latein Widukinds der ſchwere 
Schritt des deutſchen Rhythmus; ja ſelbſt da, wo Widukind 
aus Eignem ſchöpft und ein Hiſtoriker ſein will ſeiner im 
klarſten Lichte des Tages vor ihm ſtehenden Zeitgenoſſen, ver⸗ 
leugnet er nicht den Sohn ſeines Volkes, ergeht ſich in epiſch⸗ 
deutſchen Wendungen und malt die Helden ſeines Stammes 
im Kraftſtriche deutſch-epiſcher Technik. 

Ergriff ſo die neue, zuſtändliche Typik des deutſchen Epos 
zunächſt die geſchichtlichen Ereigniſſe der Zeit, anfangs, um 
hervorragende Einzelheiten zu ſchildern, ſpäterhin, um dieſe 
um willkürliche Centren zu neuen größeren Stoffen zuſammen⸗ 
zuballen und zu verdichten, ſo wandte ſie ſich doch auch ſofort 
der Behandlung älterer Stoffe des Heldenſanges zu. Dieſe 
erhielten dabei, ſoweit wir zu ſehen vermögen, eine völlig ver- 
änderte Faſſung. Der haſtige Zug der Erzählung, der drama— 
tiſche Schwung des Geſchehens, das ſturmesgleiche Wehen des 
Vortrags, das alles fiel hinweg. Nun verweilte man ruhig 
beim Einzelnen, die Schilderung trat in ihre Rechte, behaglich 
wurde mitgeteilt aus dem langvererbten Schatze altersgrauer 
Überlieferung: jener epiſche Stil, den wir aus den homeriſchen 
Gedichten kennen, begann auch bei uns ſich zu bilden. 

Und neben dem alten Heldenſang in breiter Umformung 
nahm die neue Zeit ſich des Schwankes an wie der Legende: 
die zuſtändliche Epik wie die phantaſtiſche und willkürliche Er— 
zählung fanden von Tag zu Tag ſorglichere Pflege. Unter 
dieſen geiſtigen Vorausſetzungen ſcheint auch die Tierfabel in 
unſerem Volke Eingang gefunden zu haben; vornehmlich die 
Geistlichkeit hat fie zunächſt verarbeitet. Doch iſt die Eebasis 
captivi des 10. Jahrhunderts noch kein eigentliches Tierepos; 
erſt das 12. Jahrhundert hat unter ganz anderen geiſtigen Be- 
dingungen deren gezeitigt. 

Im übrigen war nicht der Klerus und ebenſowenig der 
höhere, geiſtig der Ottoniſchen Renaiſſance angehörige Stand 
der Laien im 10. Jahrhundert Pfleger der nationalen Dichtung. 
Spielleute waren es, die unter den ungünſtigen Einwirkungen 
der antiken Rezeption allein noch die heimiſchen Schätze der 
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Poeſie beſaßen und an ihrem Teile mehrten. Dabei waren ſie 
aber nicht mehr hochgemute Sänger, wie ihre Vorgänger der⸗ 
einſt an den Höfen der Stammesfürſten und Könige des 6. bis 
8. Jahrhunderts: Poſſenreißer und Muſikanten, Mimiker viel⸗ 
fach gewöhnlicher Art, loſe ſchweifendes Volk waren ſie; und 
die neue Poeſie ihrer Schöpfung iſt mit ihnen vergangen im 
Wind und Wetter der Landſtraße. 

So ſind wir über die außerordentlichen Wandlungen, die 
ſich in der äußeren Formgebung der Dichtung vom 8. bis zum 
10. Jahrhundert vollzogen, nur wenig unterrichtet. Während 
ſich auf der einen Seite noch lange die Praxis der Verſchrän⸗ 
kung von Vorſtellungen, ja ganzen Epiſoden erhält — ähnlich 
wie in der Pflanzenornamentik die Vergitterung pflanzlicher 
Schäfte noch ſpät an die Bandornamentik der Urzeit erinnert —, 
während ferner die Allitteration noch vielfach gebraucht wird, 
machen ſich doch langſam auch neue Arten der Formgebung 
geltend. Die Erzählung wie die Darlegung der Empfindungen 
wird ohne Verflechtung breit und klar gehandhabt; und an die 
Stelle der Allitteration tritt der Reim. 

Nur ſchwer laſſen ſich die Gründe gerade dieſer Umwälzung 
aufklären. Gefördert wurde der Reim offenbar durch das Bei- 
ſpiel der lateiniſchen Dichtung, vornehmlich der Sequenz und 
des Hymnus, ja vielleicht auch ſchon durch das an der vokal— 
reichen lateiniſchen Sprache fortgebildete Sinnlichkeitsgefühl für 
den Sprachkörper; Platz geſchaffen ward ihm zugleich durch den 
Verfall der altgermaniſchen choriſchen Dichtung. Doch ſind das 
nur nebenſächliche Momente; in der nationalen Entwickelung 
ſelbſt muß die Aufforderung zu einer auf den Reim führenden 
Wandlung der dichteriſchen Formgebung gelegen haben: ſonſt 
würden Reim und Aſſonanz ſchwerlich ſo raſch und allſeitig, 
zugleich in der Anekdote und dem ernſten Epos, in Kunſt⸗ 
ſchöpfungen wie in echt nationaler Poeſie, beſonders auch in 
Otfrids Kriſt, zum Durchbruch gelangt ſein. 

Vielleicht iſt der mehr lyriſche, muſikaliſche Charakter des 
Reims für ſeine ſchnelle Aufnahme von Bedeutung geweſen. 
Wenigſtens läßt es ſich nicht verkennen, daß mit der neuen 
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Epik des 8. bis 11. Jahrhunderts zugleich ein Zug fürs Sinnige, 
Lyriſche in unſerer Nation entwickelt wird. Sehen wir davon 
ab, daß ſich bei Otfrid (um 870) die erſten lyriſchen Em⸗ 
pfindungen in deutſcher Sprache vorgetragen finden,“ — es ſind 
vielleicht nur reſignierte Reflexionen der Kloſterzelle: ſchon eine 
geſetzgeberiſche Maßregel vom Jahre 789 hatte ſich gegen die 
Liebeslieder der Nonnen gewandt. Aber auch die Art, wie 
Dichter des 10. Jahrhunderts die Pracht der aufgehenden 
Sonne, die ſtillen Schauer der Morgenröte, die beſeligende 
Ruhe des Abends zu ſchildern wiſſen, wenn auch für uns er- 
kennbar nur im fremden Gewand lateiniſcher Sprache, ſie 
deutet auf einen Umſchlag, eine neue Wendung der nationalen 
Stimmung. Doch hat ſich der neue Sinn zunächſt weniger 
auf dichteriſchem Gebiete geoffenbart; mit aller Inbrunſt, mit 
ſchwärmeriſcher Innigkeit und ſchließlich weltflüchtiger Askeſe 
umfaßte er vielmehr den bisher nur äußerlich begriffenen Geiſt 
des Chriſtentums und wirkte ſich aus in einem erſten Zeitalter 
deutſcher Frömmigkeit. 


V 


Die Kirche des ausgehenden Imperiums war den deutſchen 
Stämmen mehr geweſen als eine bloße Anſtalt zur Befriedigung 
religiöſer Bedürfniſſe: beim Verfall des Reiches war in ſie alle 
höhere geiſtige Thätigkeit, alles noch zukunftsfrohe Gefühl alter 
Kultur geflüchtet: ſie war Erſatz des untergehenden Staates. 
Aber neben dem römiſchen Element der ſtaatlichen Auffaſſung 
barg ſie in ſich nach der Art ihres Entſtehens zugleich ein 
orientaliſches Grundelement und die dauernden Errungenſchaften 
der ſpekulativen Begabung der Hellenen: ſie war das einzige 
Gefäß der weltgeſchichtlichen Überlieferung überhaupt. 

So ſollte das deutſche Volk mit der Kirche nicht bloß das 
Chriſtentum aufnehmen in aller Inbrunſt des Glaubens und 
Demut der Erkenntnis: es ſollte ſich auch erfüllen mit den ge— 
läutertſten Reliquien alles großen nationalen Denkens und 
Schaffens, das in den Jahrtauſenden vor den Zeiten ſeiner 
weltgeſchichtlichen Miſſion geblüht und Früchte getragen hatte. 


tſfrid als Dichter trefflich charakteriſtert bei C. Pfeiffer; Otfrid 
der Dichter der Evangelienharmonie im Gewande feiner Zeit (1905), 
S. 71 ff. 
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Es war eine der ſtärkſten Zumutungen an die jugendliche 
Spannkraft des germaniſchen Geiſtes; Jahrhunderte hindurch 
hat unſer Volk von und in dieſer Aufgabe gelebt; die Fieber⸗ 
ſchauer unſerer mittelalterlichen politiſchen Geſchichte, In— 
veſtiturſtreit und teilweis ſogar noch ſtaufiſche Schickſale ſind 
vornehmlich durch die Schwierigkeiten veranlaßt, welche die 
Aufnahme chriſtlicher und weltgeſchichtlicher Ideen der Volks⸗ 
ſeele verurſachte. 

Im 8. Jahrhundert war man freilich noch fern von einer 
innerlichen Annahme des Chriſtentums: ſchon der tolerante Sinn 
der germaniſchen Bevölkerungen bis ins 10. Jahrhundert hinein 
beweiſt das. Und noch viel ſpäter rauſchten und raunten heilige 
Bäume den Willen der alten Götter, umhallten prophetiſche 
Stimmen und Opfergemurmel die Steinbauten väterlicher Opfer⸗ 
ſtätten, wurden germaniſche Zauberſprüche geſungen über Feld 
und Vieh, über Webſtuhl und Spinnrocken, über Tagesnahrung 
und heilkräftige Wurzeln. 

Doch beginnen ſchon ſeit Karls des Großen Zeit leiſe 
Spuren einer innerlicheren Aufnahme des Chriſtentums 
wenigſtens bei entgegenkommend geſtimmten Seelen. Zugleich 
erweitert ſich ſtetig das Netz der Pfarreien: überall tritt hrift- 
liche Seelſorge dem Volke entgegen. Schon die Thatſache, 
daß die chriſtliche Überſetzungslitteratur für Laien ſich ſeit dieſer 
Zeit raſch mehrt, iſt ein Zeichen für ihre ernſte Arbeit. So 
wird ſchon um die Wende des 8. und 9. Jahrhunderts neben 
Taufgelöbnis, Symbolum und Vaterunſer vornehmlich das 
Evangelium Matthäi und die Tatianiſche Evangelienharmonie 
ins Deutſche übertragen, und wohl gleichzeitig beginnt auch die 
Überſetzungslitteratur der Predigt. Darauf folgt, ebenfalls 
ganz ein Erzeugnis miſſionierender Beſtrebungen, der Heljand 
etwa vom Jahr 830, ein Verſuch, das Leben Chriſti in freier 
Anlehnung an vorhandene Bearbeitungen und Erklärungen der 
Evangelien in nationalem Ton zu erzählen: Chriſtus wird zum 
reichſten aller ringſpendenden Könige, denn er begabt mit den 
Freuden ewigen Lebens; die Jünger ſind ſein Gefolge, Petrus 
ſein beſonders bevorzugter Schwertdegen; ſelbſt die Schafhirten 
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bei der Geburt Chriſti werden zu den Pferdehütern Altſachſens. 
Dabei erſcheinen die Menſchen, die im Höljand auftreten, noch 
völlig an die Macht der Sippe gebunden; denn nur an die 
Sippe zunächſt richtet Chriſtus ſeine Predigt. Und wie ſpäter 
Widukind, fo iſt auch der Dichter des Heljand der Askeſe ab- 
geneigt: Welt und Wonne werden von ihm noch gerne zu— 
ſammengeſtellt. Dieſen Zeugniſſen chriſtlichen Lebens begannen 
ſeit Mitte des 9. Jahrhunderts auch andere Stämme zu ant⸗ 
worten: die Alamannen durch den Mund eines Geiſtlichen, des 
Mönches Otfrid von Weißenburg, die Bayern durch jenen Laien, 
der das Muſpilli genannte Lied gedichtet hat, die Sachſen in 
den rührenden Familienbekenntniſſen des Agius, des Liudol— 
fingiſchen Mönches von Lammſpringe, und in gewiſſem Sinne 
auch in den Geneſisfragmenten des Vatikans, deren Dichter 
in nahen Beziehungen zum Verfaſſer des Höljand geſtanden 
haben muß. 

Otfrid dichtete ſein Evangelienbuch auf Veranlaſſung einer 
ehrwürdigen Matrone und einiger Kloſterbrüder, er widmete es 
außer ſeinem König dem Erzbiſchof von Mainz, dem Biſchof 
von Konſtanz und zwei würdigen Brüdern im Kloſter des 
hl. Gallus. So iſt das Gedicht ein kirchliches, ja ein gelehrt- 
kirchliches Gedicht didaktiſchen Zweckes, wenn freilich ſelbſt hier 
der bibliſche Text unbewußt mit deutſchen Gedanken durchſetzt 
erſcheint. Trocken, wenn auch innigen Tones, mehr aus 
frommem Gemüt wie dichteriſcher Intuition geboren, ſtellt es 
den Inhalt der Evangelien in treuem Anſchluſſe an die vor— 
geſchriebenen Perikopen dar, — bis es in der teilweiſe frei er- 
fundenen Darſtellung der Wiederkunft Chriſti und des jüngſten 
Gerichtes endet !. 

Der handgreifliche, auf einſtige Abrechnung im Jenſeits 
gerichtete Zug eines ſchon ſpezifiſch germaniſchen Glaubens 
ſpricht aus dieſen Teilen. Das wird klar, wenn man ſieht, wie 
das Muſpilli genau eben dies Problem behandelt, jenes merk⸗ 
würdige Gedicht, das ſich auf den Rändern einer einſt im Be⸗ 
ſitze Ludwigs des Deutſchen befindlichen Handſchrift gefunden 
hat. Es ſpricht vom Schickſal der Seele nach dem Tode. 


1 Pfeiffer S. 113 ff. 
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Nachdem die Seele den Leib verlaſſen hat, ſtreiten ſich um ſie 
die Heerſcharen des Sternenhimmels und die Gewaltigen des 
hölliſchen Pfuhles, und bang harrt die Seele des Ausgangs. 
Da naht das jüngſte Gericht, eingeleitet durch einen Kampf 
des Propheten Elias mit dem Entchriſt. Das Blut des ver- 
wundeten Propheten trauft zur Erde; da entſteht der Welt— 
brand; Feuer ergreift Erde und Himmel und Meer; der Mond 
fällt herab; der Straftag fährt übers Land, die Menſchen 
heimzuſuchen; — ſelbſt die Bande der Sippe werden dann 
zerriſſen; — und die Seele harret des Urteils. Des Himmels 
Drommete ertönt; der Weltrichter ſchreitet zur Walſtatt; die 
Engel ziehen über die Lande, die Toten zu wecken. Da muß 
erſcheinen jeder der Menſchen: „da ſoll die Hand ſprechen, das 
Haupt ſagen, aller Glieder jegliches bis zum kleinen Finger, 
was es Böſes that unter den Menſchen“ ... 

Zwei Jahrzehnte etwa nach der Niederſchrift des Muſpilli, 
im Jahre 864, lag der Sachſenfürſt Liudolf im Sterben. In 
ſeinen letzten Phantaſieen ringt auch er mit der Vorſtellung 
des jüngſten Gerichtes. Schon glaubt er hinabzuſtürzen in die 
Tiefe des Abgrundes, da erfaßt er mit beiden Händen einen 
Zweig und wird gerettet; einem Vernichtung kündenden Rufe 
antwortet er, ſeine Hoffnung ſtehe auf Gott. Da ſieht er einen 
himmelſtrebenden Baum mit breitem Gezweige: es iſt ſein 
zukünftig Geſchlecht: herrlich wird es blühen vor aller Welt, 
Gott wohlgefällig, das Haus der kaiſerlichen Ottonen. 

Sehr maſſiv miſcht ſich in dieſem Erguß einer hoch— 
gemuten germaniſchen Seele um die Mitte des 9. Jahrhunderts 
noch Geiſtliches und Weltliches; nur das konkreteſte Erfaſſen 
des neuen Glaubens erklärt den Zuſammenhang dieſer religiös⸗ 
dynaſtiſchen Viſion. 

Wie anders allgemein, wenn auch noch durchaus ſinnlich, 
ſtellen ſich dürſtende Seelen ſchon des 10. Jahrhunderts die 
Seligkeiten vor, die Gott uns im Himmel verheißen hat! Da 
gibt es nicht die Laſt ſchleichenden Greiſenalters, nicht Krank— 
heit noch Schmerz; ſchön wie der Herr Chriſt in ſeiner Jahre 
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Vollendung! werden alle Leiber dauern ohne Zunahme noch 
Abnahme: nie wird die Zahl der-Gevechten gemindert ſein, 
nicht mehr werden ſie in Furcht leben vor den Liſten des 
Teufels. 

Schon aus den bisherigen Mitteilungen geht hervor, daß 
den Deutſchen dieſes Zeitalters jede verſtandesmäßige Auf— 
nahme der Heilsthatſachen in Bewußtſein und Gemüt völlig 
ferne lag; erkämpfen im Sinne altgermaniſchen Heldentums 
wollten ſie die Seligkeit, unmittelbar, in rückhaltloſer Hingabe 
an den Chriſtengott den Teufel überwinden aus Kraft der 
Gnade und der göttlichen Erleuchtung: die Grundanlage ihres 
Verhaltens zum Chriſtentum iſt myſtiſch. 

Nirgends wohl lernt man die Seelenkämpfe, die dieſe 
religiöſe Haltung für den Deutſchen des 9. bis 11. Jahrhunderts 
mit ſich bringen konnte, beſſer kennen als in der Gelbit- 
biographie Otlohs, jenes müden Heiligen, der nach manchen 
Irrfahrten feine Tage zu St. Emmeram in Regensburg gott- 
ſelig beſchloß. Wie oft kommen ihm nicht furchtbare Zweifel, 
wenn er kämpfend und wachend die Kluft nicht zu überbrücken 
vermag, die zwiſchen dem gemeinen Lauf des Lebens und den 
hohen Forderungen Chriſti gähnt?! Aber nie hilft ſich Otloh 
etwa darüber hinweg auf dem Wege rationeller Klärung. Nur 
um ſo heftiger ringt er in Glauben, Kaſteiung und knirſchender 
Buße: da findet er in innerer Erleuchtung die Ruhe des chriſt— 
lichen Gewiſſens, — ſie wird ihm gewährt durch ein höheres 
Wort, durch eine innere, völlig konkret gedachte Stimme. In⸗ 
dem er ſo von oben her, durch ſupranaturaliſtiſche, aber durch— 
aus als real empfundene Hilfe ſich kämpfend täglich hindurch— 
rettet zum Frieden der Kinder Gottes, entwickelt er aus ſich 
heraus immer neu die Möglichkeit feſten Wunderglaubens und 
nie raſtender Askeſe. 

Wunderglauben und Askeſe ſind die bezeichnendſten 
Außerungen des erſten deutſchen Chriſtentums; ſie gehören der 

1 Vgl. hierzu Band 14, S. 386. 

2 S. Hauck, K. G. IV S. 80 ff. Dümmler, Berliner Sitzungsberichte 
(1895 II) S. 1071 ff. 
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typiſchen Erfaſſung der neuen Lehre an ſeit der Schlußzeit des 
Stammeslebens. Erſt im Laufe der Zeit treten dann noch neue 
Züge in dem Bilde mittelalterlicher Frömmigkeit hervor: die 
Kontemplation, die innere Viſion, die Selbſtzucht der Myſtik!. 

Noch Bruder Berhtold warnt in einer ſeiner Predigten: 
wie man nicht in den Glanz der Sonne ſchauen könne, ohne 
zu erblinden, fo ſolle man nicht den Geheimniſſen des Chriſten⸗ 
glaubens nachtrachten: wan ez ist den hohen meistern genuoc. 
Was hier dem Laien des 13. Jahrhunderts geraten wird, das 
war noch allgemeine, notwendige Lebensforderung im 10. Jahr⸗ 
hundert. Das Zeitalter der Ottonen philoſophierte noch nicht, 
am wenigſten religiös; dem glänzend begabten Abt Johann 
von Gorze machten ſchon die dialecticae rationes in Auguſtins 
Trinitätslehre eitel Bedenken. Die vernunftgemäße Erfaſſung 
der chriſtlichen Wahrheiten, zu der man ſich ſeit dem Ende des 
11. Jahrhunderts in gewiſſen Kreiſen berufen glaubte, liegt 
dem 10. Jahrhundert auch in Frankreich noch, um wie viel 
mehr in Deutſchland, völlig fern; es herrſcht ein greifbarer, 
unvermittelter Supranaturalismus, der ſich den chriſtlichen 
Wahrheiten allein durch gläubiges Schauen im Geiſte nähert. 
Die philoſophiſche Betrachtungsweiſe an ſich war nicht un— 
bekannt: die Vergangenheit bot ſie dar: aber ſie wurde abgelehnt. 
So in der Abendmahlslehre. Hier gilt Wein und Brot als 
wahrhafter Leib Chriſti, wie der Lehm, woraus Adam gebildet, 
im Menſchen wahrhaftige Leibesſubſtanz geworden iſt: im 
euchariſtiſchen Genuſſe wird eine völlig reale Vereinigung des 
Menſchen mit Gott erzielt. 

Soweit ſich aber das nationale Denken an die chriſtlichen 
Geheimniſſe taſtend wagte, durchdrang es ſie mit dem altüber⸗ 
lieferten, ſüßen Schauer ſymboliſcher Vorſtellungen. Und dieſe 
blieben ſogar noch in den äußerlichſten Beziehungen der Lehre 
ſtecken: ſo errichtet Otloh von St. Emmeram in ſeinem Liber 
de tribus quaestionibus (c. 1055) ein ganzes Gebäude myſtiſch⸗ 
bibliſcher Zahlentheorie, indem er in Dreiheit und Einheit die 


1 S. unten ©. 359 ff. 
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heilige Urharmonie erblickt, darin alles Seiende ſich gründet, 
durchlebt und auflöſt. 

Verhängnisvoll mußte eine ſolche Geiſtesrichtung nament- 
lich für die von der Kirche teilweiſe noch nicht näher definierten 
Vorſtellungen vom Himmel und ſeinen Freuden, von der Hölle 
und vom Fegefeuer ſein, um ſo mehr, als der germaniſche Geiſt 
ſich, wie wir geſehen haben, gerade dieſen Dingen am meiſten 
zuwandte, und als die Kirche durch die Ausbildung der Inter⸗ 
zeſſionen und Suffragien für die Verſtorbenen ſeit Gregor dem 
Großen den Ort der Qual und der jenſeitigen Freude un⸗ 
mittelbar mit der greifbaren Welt der Erſcheinungen verknüpft 
hatte. Nichts gab es hier zwiſchen Himmel und Erde, das 
die Phantaſie nicht zum erhebendſten wie quälendſten Schauer 
erregen konnte. Und während die früheren Generationen ſich 
mehr mit den milderen Bildern von Himmel und Hölle be— 
ſchäftigten, traten ſchließlich Fegfeuer und Weltende in den 
Mittelpunkt aller Vorſtellung. 

Das Fegfeuer galt bald als Hölle der unter Milderung 
des Urteils Verdammten, bald als Purgatorium; an beide Auf- 
faſſungen knüpfte ſich wildwuchernd eine Reihe phantaſtiſcher 
Bilder, deren reife Ernte Dante anheimfiel. Die Vorſtellungen 
über das Weltende aber verdichteten ſich allmählich, unter Ver⸗ 
werfung der etwas nebelhaften Phantaſieen der Apokalypſe, zu 
einer wohlgeordneten Reihe plaſtiſch gedachter Vorgänge, in 
denen namentlich das Auftreten des Entchriſts eine Rolle ſpielte. 
Er wird erſcheinen, wann der Frankenkönige letzter, der zugleich 
römiſcher Kaiſer ſein wird, nach Bekehrung aller Juden frei— 
willig ſeiner Herrſchaft entſagen wird. Das wird der herrlichſte 
ſein von allen Kaiſern, er wird allen Götzendienſt abthun, er 
wird alles Volk unter Chriſti Namen ſammeln, er wird gen 
Jeruſalem wallend und ſterbend ſein Reich Gotte und Gottes 
Sohne auftragen. Dann fährt der Entchriſt daher von Babylon, 
Sohn des grauſamſten Lüſtlings und der gemeinſten Dirne, 
Ausgeburt des Teufels durch Vermittlung der Sünde, ein 
Nachäffer Chriſti und Verführer der Menſchen. Aber ſein 
Reich iſt kurz; der Erzengel Michael wird ihn töten und 
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Chriſtus ihn in den Staub ſtrecken. Und dann beginnt das 
Gericht. 

Neben dieſen dogmatiſchen Phantaſieen wuchert üppig der 
Heiligenglaube. Schon iſt eine volle Hierarchie von Heiligen 
begründet, und ſchon beginnt ſich über fie alle Maria zu er- 
heben, die virgo ante partum, virgo in partu, virgo post 
partum, der Stern des Meeres, die Königin der Engel. Von 
Sedulius und Fortunat beſungen, von Radbertus und Rad— 
tramnus bis nahe zur Vorſtellung der unbefleckten Empfängnis 
und abſoluten Sündenreinheit dogmatiſch verehrt, fand ſie im 
heiligen Ulrich von Augsburg, dem Patriarchen der Ottoniſchen 
Biſchöfe, einen glühenden Verehrer: überallhin drang ihr Kult; 
ſchon die Miniaturhandſchriften der zweiten Hälfte des 10. Jahr⸗ 
hunderts kennen den Bilderzyklus des Marienlebens. 

Indem aber die Heiligen mit ihrem Glanze die höheren 
Perſonen der Bibel für die Blicke der Laien faſt zu verdrängen 
beginnen, wuchert üppig der Reliquiendienſt empor mit all ſeinen 
Wundern: die neuteſtamentlichen Zeiten ſcheinen wieder herbei- 
gekommen: alle Welt iſt übernatürlicher Kräfte voll; es giebt 
nichts Unwahrſcheinliches mehr; und der altgermaniſche Fata— 
lismus ſetzt ſich um in die blinde Zuverſicht auf die allgegen— 
wärtige Hilfe des Herrn und ſeiner Heiligen. 

Und wie der altgermaniſche Fatalismus den ſengenden 
Kriegeseifer unſerer urzeitlichen Ahnen erzeugt hatte und nährte, 
ſo gab der neue, chriſtliche Fatalismus! den Deutſchen des 
10. Jahrhunderts das Gepräge furchtbarer Gottesſtreiter. In 
ſtetem Kampfe lagen ſie mit dem Unhold der Hölle; beſiegen 
aber ließ er ſich in ſeiner Wirkung böſer Lüſte nur durch eine 
immer grimmiger betriebene Askeſe?. 

1 Jeſus ſagt zu Judas beim Abendmahl: Thiu uurd is at 
handun, thea tidi sind nu ginahid. He. 4619 f. bei Hauck II 2, 
S. 778 A. 5. 

2 Es mag ausdrücklich betont ſein, daß dieſe Askeſe nicht ohne 
weiteres eine „neue Erſcheinungsform“ der alten orientaliſchen Askeſe iſt. 
Das war ſchon die ſpätrömiſche Askeſe nicht, da ſie aus durchaus anderen 
Motiven hervorging wie die orientaliſche. 
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Anfangs hatte man ſich im Kampfe gegen den Vater der 
Lüge wohl mit der genauen Befolgung der kirchlichen Sitten— 
vorſchriften begnügt, wie ſie Biſchof und Prieſter in ihren 
äußeren Formen aufs ſtrengſte einſchärften, ohne Verſtändnis 
für das Wort Chriſti, daß er gekommen ſei, das Geſetz zu 
erfüllen. Aber bald ging man darüber hinaus. In der Faften- 
zeit waren beſondere Bußübungen althergebracht, der Gottes- 
dienſt wurde durch Tag und Nacht nicht ausgeſetzt, Beten, 
Pſalmgeſang und Meſſehören in buntem Wechſel ſchufen eine 
nervöſe Spannung, die als beſonders verdienſtlich galt. Bald 
machten fromme Laien zur Regel, was die Kirche als Aus— 
nahme gebot; ſie nahmen ſich in körperliche Pein durch 
Weigerung des Schlafes, durch Verſagung aller geſchlechtlichen 
Anwandlungen, durch Vernachläſſigung der Körperpflege, durch 
ſchmerzende Kleidung in grobes Haartuch, durch Faſten, durch 

ununterbrochene Übung des Gebets und des Bußſangs, wohl 
gar durch das Gelübde des Schweigens und der äußeren Demut 
und Verſuche, ſich dem Gekreuzigten ähnlich zu machen. 

Dabei zogen ſich einzelne Fromme ſo völlig auf ſich und 
ihre Übungen zurück, daß ſie ſich nicht mehr ſicher darüber 
fühlten, ob nicht die Dinge dieſer Welt überhaupt nur Vor⸗ 
ſpiegelungen, Eingebungen des Teufels ſeien. Das Ende war 
dann Skepſis und Verzweiflung, falls Gott der dürſtenden 
Seele nicht draſtiſch einen Ausweg aus dem Wirrnis ſchuf “. 

Andrerſeits brachten einzelne hochbegabte Asketen es wohl 
zu wahrhafter geiſtiger Verſenkung, zur Meditation über die 
Leiden Chriſti, über die Schönheit Mariens, über die Vorzüge 
eines gottgeweihten Lebens. Doch ſpielte dieſe Meditation in 
den meiſten Fällen mit bloßen Antitheſen: Chriſtus, der Lenker 
der Welt, in Windeln gewickelt; der Sternthronende in der 
Krippe; ſein Antlitz, das Cherubim nicht zu ſchauen wagen, 
beſudelt; die Hände ans Kreuz geheftet, welche die Welt ſchufen: 
— und ferne war ſie jedenfalls noch von der weltabgeſchiedenen 
Kontemplation der ſpäteren Myſtik. 

1 So zeigte Gott der heiligen Liutbirg an jeder teufliſchen Figur 
in posterioribus einen ſchwarzen Flecken; Vita Liutb. c. 29. 
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Was aber die Askeſe zumeift und bei allen innigen, mittel: 
begabten Naturen wirkte, das war der Sinn der Weltflucht. In 
ihm trafen ſich die Frommen des Landes; hier fanden ſie den 
gemeinſamen Schwerpunkt ihrer Kraft; von hier aus wirkten 
ſie auf das allgemeine Kirchentum löſend, befreiend, befruchtend. 


VI. 


Das 9. bis 11. Jahrhundert iſt in Deutſchland das Zeit- 
alter der Klausner und Klausnerinnen!; nie haben fromme Ein- 
ſiedel der Kirche mehr Heilige geliefert, von der heiligen Liut- 
birg von Halberſtadt bis zur heiligen Wiborad von St. Gallen 
und von St. Humbert von Verdun bis zu Gunther, dem 
trotzigen Waldbruder des böhmiſchen Gebirges. Alle Gegenden, 
alle Stämme haben damals Vertreter des einſam-asketiſchen 
Lebens gehabt, nicht zum wenigſten der letztbekehrte Stamm 
der Sachſen. Hier lebte ſchon in Karlingiſcher Zeit die heilige 
Liutbirg, bereits vor ihrer Einſchließung in die Zelle durch 
Faſten und Nachtwachen aufgerieben; der Körper außerdem zer— 
arbeitet durch der Hände mühſamen Fleiß und gleichſam ſchon 
erſtorben im Hungertod; die Leibeskraft erſchlafft, der lebhafte 
Geſichtsausdruck in ſtarrende Bläſſe gewandelt, die Haut 
ſchlotternd um Knochen und magere Muskelmaſſen: das war 
der Erfolg ihres nächtlichen Gottesdienſtes. Nachdem ſie aber 
vom Biſchof in ihre Klauſe gebannt war, die ſie nie, außer 
in echter Not, verlaſſen ſollte, diente ſie Gott in unabläſſiger 
Meditation, in Gebet und frommer Arbeit und nährte ſich 
allein von Brot, das ſie mit Salz und Kräutern des Feldes 
würzte, von Waldbeeren und wilden Apfeln; nur an Sonn: 
und Feſttagen empfing ſie Fiſche und Hülſenfrüchte von milder 
Hand. Um ein Jahrhundert ſpäter aber lebte die heilige Siſu 
von Drübeck in Sachſen bei vierundſechzig Jahren in ihrer 
Klauſe, ohne ſie zu verlaſſen, ohne Kühlung in der Hitze des 
Sommers, faſt ohne Feuer in des Winters Kälte; Würmer 
zernagten ihren Körper, die ſie ſich, fielen ſie ab, in frommer 
Wolluſt wieder anſetzte. 

Was die Frauen derart in der Nähe bewohnter Orte in 
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ſtummem Dulden ſuchten, das fanden die Männer zumeiſt in 
der melancholiſchen Einſamkeit des Urwalds: kein Waldgebirg, 
das nicht ſeine wunderlichen Heiligen genährt hätte. Da ſaßen 
ſie, ein Blidulf im Wasgenwald, ein Lantbert in den Argonnen, 
fern jedem Verkehr in unwegſamer Wildnis, dürftig, ja kaum 
bekleidet, ewig verhalten in Faſten und Gebet; hell erklang ihr 
Pſalmengeſang durch das nächtliche Dunkel, und im Wettſtreit 
mit den Vögeln des erſten Sonnenſtrahls lobten ſie den Herrn 
in der Höhe. 

Aber wie die Weltflucht der Iren und Angelſachſen einſt 
umgeſchlagen war in ungezügelten Wanderdrang, wie der früh— 
mittelalterliche Menſch unter Fremden noch nicht minder allein 
war als in der ſtarrenden Ode des Urwalds, ſo bemächtigte 
ſich dieſer Geiſter teilweiſe ein neuer, ungeordneter Wandertrieb: 
der heilige Wolfgang, in Reichenau erzogen, in Würzburg und 
Trier geſegnet thätig, dann Mönch zu Einſiedeln, ging als 
Miſſionar nach Pannonien, von wo er nur ungern dem Gebot 
zur Einnahme des feſten Biſchofsſitzes zu Regensburg Folge 
leiſtete; noch größere Wanderer waren der heilige Adalbert 
von Prag, der heilige Brun von Querfurt, — und über die 
heimiſchen frommen Reiſen hinaus winkte ſchon gegen Ende 
des 10. Jahrhunderts immer verlockender die große Fahrt ins 
heilige Land zu den Stätten, da Gott gelitten. 

Das alles waren Erſcheinungen des religiöſen Lebens von 
einer Glut und einem überwallenden Einſatz nationalen Tempe⸗ 
ramentes, die den verfaſſungsmäßigen Leitern der Kirche früh 
zu denken gaben. Erzbiſchof Brun von Köln, der Bruder des 
großen Kaiſers Otto, hat ſchließlich die Rekluſen beſonders 
verſchärfter Aufſicht unterworfen. 

Ehe indes ſolche Maßregeln nötig wurden, hatte die Be— 
wegung geregeltere Bahnen gefunden: ſie war in eine gewaltige 
Strömung umgeſchlagen zu Gunſten der Reform des mönchiſchen 
Lebens. 

Nirgends faßte dieſe Richtung früher, inniger, reicher Fuß 
als in Lothringen. Mancherlei Gründe trugen hierzu bei: die 
Nähe Frankreichs, wo ſchon früher als in e Be⸗ 
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ſtrebungen einer Kirchenreform, vornehmlich von Cluny aus- 
gehend, aufgetreten waren; die alte Kultur des Landes, das 
die kirchliche Ordnung ſeit Jahrhunderten in ſich aufgenommen 
hatte; endlich der neuerliche Verfall gerade der lothringiſchen 
Klöſter, die vielfach in Laienhände geraten waren und darum der 
Gegenwirkung frommer Strömungen doppelt leicht anheimfielen. 

In Niederlothringen war es Gerhard, zuerſt Mönch zu 
St. Denys, dann Abt von Brogne, einem Kloſter des Lütticher 
Bistums, der unter dem Schutze des flandriſchen Grafen 
Arnulf namentlich die Reform der alten flandriſchen Abteien 
durchführte. Bedeutender iſt die oberlothringiſche Kloſterreform. 
Ihr Begründer iſt Johann von Gorze, ein Romane aus Ven⸗ 
diere an der Moſel. Asketiſch und ſchwärmeriſch angelegt, 
lernte er in freigewähltem Mönchtum die ſtrenge Richtung des 
franzöſiſchen Kloſterlebens zu Verdun kennen, ging dann nach 
Metz, zunächſt in der Abſicht, ein Klausner zu ſein, ward aber 
ſchließlich nach weiteren Fahrten in Italien die Seele und 
bald auch das äußere Haupt des Kloſters Gorze bei Metz, das 
Biſchof Adalbero ihm und einer Reihe verwandter Naturen im 
Jahre 933 zum Sitze angewieſen hatte. Als Abt von Gorze 
iſt er hochbetagt im Jahre 974 geſtorben. 

Von Gorze ergoß ſich die Reform in die Klöſter der Stadt 
und des Bistums Metz, in die Sprengel von Toul und Verdun, 
in die großen Abteien der Ardennen und teilweis Nieder⸗ 
lothringens. Auch Trier ward unmittelbar, ſoeben auf felb- 
ſtändigem Wege zu verwandten Reformen begriffen, von ihr 
berührt; ja, bis nach Köln reichten ihre Einflüſſe unter der wohl— 
wollenden Förderung des großen Erzbiſchofs Brun. Zwiſchen— 
durch aber reformierten an der Maas und nach Nordfrankreich 
hinüber, gelegentlich auch in Köln, Schottenmönche, die den 
heiteren Sinn iriſchen Mönchtums wenigſtens zum Teil im 
Feuer kontinentaler, namentlich lothringiſcher Askeſe geſtählt 
hatten. 

Rechts des Rheins ward die klöſterliche Reform nicht mit 
gleichem Eifer gefördert. Ein Verſuch des Mainzer Erzbiſchofs 
Friedrich I. in den erſten Jahren König Ottos I. ſchlug zu— 
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nächſt völlig fehl; die kleinen Klöſter ſcheinen anfangs gehorcht 
zu haben, aber an Fulda und wohl auch an Korvey brachen 
ſich alle Beſtrebungen des Mainzer Oberhirten. 

In Schwaben knüpfte ſich ein Aufſchwung des kirchlichen 
Lebens an die prächtige Perſönlichkeit des hl. Ulrich, der von 
Ende 923—973 Biſchof von Augsburg war. Schon in den 
Mannesjahren von tapferer Frömmigkeit — während die Männer 
vor Augsburgs Thoren die Ungarnſchlacht ſchlugen, führte er 
die Frauen der Stadt zum Kampf im Gebet — neigte er als 
Greis immer mehr der asketiſchen Bewegung zu; in ſeinen 
letzten Jahren hat er die Einſamkeit der Kloſterzelle erſehnt. 
Es war eine Richtung, die der Kloſterreform in Schwaben zu 
gute kommen mußte, auch da, wo nicht, wie z. B. in Einſiedeln 
über der Hütte des hl. Meinrad, die Reform von fremder Hand 
ins Land getragen ward. 

Abgeneigt war man der Reform anfangs in Bayern und 
Sachſen. Und während Bayern ſchließlich zögernd den Im— 
pulſen von Weſten her folgte, beharrten in Sachſen führende 
Geiſter noch bis ſpäthin im Verſagen: wie Widukind ſich ſchon 
abſchätzig über die Mainzer Beſtrebungen Friedrichs I. geäußert 
hatte, ſo hat Thietmar von Merſeburg wiederholt ſeine Miß— 
billigung des geiſtigen Lebens in den reformierten Klöſtern 
bezeugt. 

Nicht völlig mit Unrecht. Denn die volkstümlichen Formen 
der Askeſe, an ſich grobſinnlich, maſſiv, darum ſchwer laſtend 
auf Gemüt und Körper, waren in den Klöſtern vielfach zu 
verfeinerter Peinigung und ungeſund erregtem Seelenleben ge— 
ſteigert worden. 

Vor der Reform hatte unter den Mönchen vielfach ein 
glückliches Gemeinſchaftsleben von harmloſer Fröhlichkeit ge— 
herrſcht. Die Regel wurde ſo genau nicht genommen. In 
St. Gallen, deſſen Zuſtand wir aus den feſſelnden Schilderungen 
ſeiner Kloſterchronik am beſten kennen, fand man z. B. — in 
dieſem Punkte übrigens in Übereinſtimmung mit den An— 
ſchauungen des hl. Benedikt —, daß man an Faſttagen neben 
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ziehung hätten Vögel, verglichen mit anderen Tieren, doch viel 
Ahnlichkeit mit Fiſchen. 

Dieſe heitere, lebensfreudige Sinnlichkeit verſchwand nun. 
An Stelle naiver Bewunderung und unbeirrten Genuſſes der 
ſchönen Außenwelt trat der Zweifel über die Berechtigung ſolcher 
Gefühle. Auch dem geſellſchaftlichen Verkehr ſuchte man ſich 
zu entziehen. Es galt nicht mehr als genügend, ſich im Faſten 
der Speiſe, im Nachtwachen des Schlafes zu enthalten; auch 
die höheren menſchlichen Vorteile des Daſeins verſagte man 
ſich, im Gebote des Schweigens verzichtete man auf Meinungs⸗ 
austauſch, im Gebote der Geduld auf die Äußerungen des 
Willens, im Gebote der Demut auf das Recht des Selbſt⸗ 
bewußtſeins. 

Und all das in wollüſtig ſchroffer, unbeugſamer Weiſe. 
Beſcheidenheit genügte nicht: man mußte ſich ſelbſt verwerfen. 
Der Biograph Biſchof Burchards von Worms ſchreibt nach 1030“: 
„Ich armer, dummer Menſch lege weiſen Männern hiermit meine 
kleinlichen Pläne vor, wie ſie mein dürrer und dürſtender Geiſt 
noch eben hat zuſammenreimen können.“ Es iſt ſelbſtverſtänd⸗ 
lich, daß ein ſo fehlerhaftes Verſtändnis gewiſſer Tugenden 
zur peinlichſten Selbſtbeobachtung, bei ſchwachen Naturen zur 
Heuchelei, bei ſtarken zum Irrewerden am eignen Selbſt und 
zur Verzweiflung führen mußte. 

Dazu das narkotiſierende Hinbringen ganzer Tage und 
Nächte im Gebet, die Erregung viſionärer und traumhafter 
Zuſtände durch asketiſches Aderlaſſen, der Duft von Moder und 
Leichen, den der Reliquiendienſt je länger je mehr um ſich ver⸗ 
breitete: es war nicht anders möglich, als daß das Seelenleben 
der Mönche in nervöſer Ekſtaſe erbeben mußte. 

Aber das eben war das Ergebnis, das man erſehnte mit 
allen Fibern des geiſtigen Daſeins: nervöſer Thränenreiz und 
phantaſtiſche Prophezeiungsgabe galten als höchſte Gottes⸗ 
gnaden beſeligter Diener Chriſti: fo vermochte Biſchof Wazo 
von Lüttich, als er inthroniſiert ward, unter großem Seufzen 
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in Zähren auszubrechen, die ihm nicht geringer wie einem 
ſiebenjährigen Knaben unter der Zuchtrute des Lehrers zu 
fließen ſchienen. 

Es war eine Geiſtesrichtung, die aus der ſinnlich-ſichtbaren 
Welt hinausführte in eine überſinnliche, ungekannte, geiſtige: 
und ihrer ward nur teilhaftig, wer der Gnade des Höchſten in 
asketiſchem Leben gewürdigt war. Damit iſt alles Gewicht auf 
die Berufung von oben her gelegt; nur als Gnadengabe Gottes 
erſcheint die Geiſtesarbeit und der hohe Gedankenzug bedeutender 
Männer. Der Boden der Welt ſchwindet unter den Füßen; 
erſt mit dem Tode öffnet ſich das Thor des Lebens: nicht um— 
ſonſt entwickelt ſich in den Kreiſen der Reform eine unendlich 
fruchtbare Dichtung des Sterbens. E 

Dieſe Todespoeſie ſpricht der Reform als geſchichtlicher 
Erſcheinung an ſich das Urteil. Die Reform war nicht von 
dieſer Welt; ihr Leben war hohl, ihr Geiſtesleben unperſönlich. 
Doch hat ſie auf die Entwickelung der deutſchen Kirche noch 
die ſtärkſte Wirkung geübt. 

Im Beginn des 10. Jahrhunderts war ſogar das äußere 
Leben der deutſchen Kirche verfallen. Konzilien wurden nicht 
mehr abgehalten, Provinzialſynoden waren ſelten. Die Achtung 
der Laienwelt vor dem Klerus war faſt völlig dahin; ungeſtraft 
wurden Prieſter und Biſchöfe beraubt, verſtümmelt, ermordet. 

Dem trat die religiöſe Reform entgegen. Ausgehend von 
den Tiefen des Volkslebens, aber organiſiert doch zum erſtenmal 
in den Klöſtern, ſchuf und erlebte ſie zunächſt ihre äußere 
Selbſtbefreiung, indem ſie die wirtſchaftliche Lage der von ihr 
ergriffenen Inſtitute weſentlich beſſerte und ihre verfaſſungs— 
mäßige Emanzipation vom Einfluß der Biſchöfe durch die 
deutſchen Könige, durch Konrad I. ſchon und Heinrich I., ge— 
fördert ſah. Kaum dem übermächtigen Einfluſſe der Hierarchie 
entzogen, ergriff ſie aber die Kirchenfürſten ſelbſt mit dem inneren 
Wehen ihres Geiſtes; die Biſchöfe von Metz und Köln vor— 
nehmlich waren ihre begeiſterten Anhänger, und nicht lange 
dauerte es, bis Mönche der Reform ſelbſt biſchöfliche Stühle 
beſtiegen. Und nun drang, von oben herab, das neue Leben 
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auch in den altkirchlichen Organismus; die Kathedralſtifter 
wurden Ebenbilder reformierter Klöſter, der Prieſterſtand ward 
von unlauteren Elementen gereinigt, in ſeinen frommen Beſtand⸗ 
teilen geläutert und erzogen: die Geſamtkirche ſetzte ſich in 
Einklang mit der Thatſache des Erblühens einer erſtmaligen 
national-hriftlichen Frömmigkeit. 

Und höher reckten die begeiſterten Freunde der Reform ihre 
Häupter. Sie ſahen zum König empor als dem Einiger des 
Reiches, wie einſt die fränkiſche Reichskirche auf die neuen 
Imperatoren des Univerſalſtaates geſchaut hatte; von ihm er⸗ 
hofften ſie Förderung. Nicht vergebens. Wie Ottos Bruder 
Brun ein Anhänger der Reform aus vollem Herzen war, ſo 
gehörte auch Otto der Große ihr an; nie iſt er unter der Krone 
gegangen, ohne vorher gefaſtet zu haben. 

Der Reform ſchien das Reich auch in feinen inneren welt- 
lichen, in ſeinen univerſalen äußeren Beziehungen offen; inner⸗ 
halb der Kirche ſchien es faſt, als habe ſie Kraft genug, die 
alte hierarchiſche Ordnung zu ſprengen: da trat eine neue 
geiſtige Erſcheinung neben ſie, die Ottoniſche Renaiſſance. 
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Oltvniſche Renaiſſance; Kirchenreform 
und Univerfalpstitik um die Wende des 
10. und 11. Jahrhunderts. 


I. 

Die Karlingiſche Renaiſſance in ihren letzten Stadien hatte 
auf deutſchem Boden die Unterſtützung der Laien, vor allem 
des königlichen Hofes kaum mehr gefunden. Die Hofſchule, 
zu Karls des Großen Zeit und ſpäter noch in Weſtfranken der 
eigentliche Brennpunkt der klaſſiſchen Bemühungen, ging öſtlich 
der Vogeſen bald völlig ein; damit ermattete die Bildung der 
weltlich führenden Kreiſe der Nation; König Konrad I. konnte 
wahrſcheinlich nicht mehr leſen und ſchreiben, ſicherlich nicht 
Heinrich I. 

Was von klaſſiſchen Bildungselementen noch vorhanden 
war, das ſuchte vor dem gewaltigen Empordringen der alt⸗ 
nationalen Stammesbildung, wie fie im vorigen Kapitel ge⸗ 
ſchildert iſt, Zuflucht in den Klöſtern des Landes; St. Gallen 
und Reichenau, Fulda und Korvey wurden zu inſelgleichen 
Pflegſtätten antiker Überlieferung in Deutſchland: als der Vater 
des heiligen Wolfgang ſeinem Sohne ums Jahr 940 eine beſſere 
Bildung geben wollte, ſuchte er ſie nur in einem Kloſter und 
fand ſie in der Reichenau. 

Die Ottonen haben dieſe Bergeſtätten der klaſſiſch⸗kar⸗ 
lingiſchen Rezeption dann geſchützt und gefördert, indem ſie die 
Kirchenverfaſſung wiederherſtellten, die ſächſiſche Miſſionskirche 
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auf gleichen Stand mit der ſonſtigen deutſchen Kirche brachten, 
endlich ſich der Selbſtändigkeit der Klöſter gegenüber zahlreichen 
Angriffen der Biſchöfe und des Weltklerus annahmen. 

Allein nun loderte das Feuer der neuen nationalen Fröm⸗ 
migkeit in den Klöſtern beſonders brünſtig empor; die mönchiſche 
Askeſe verſchlang ſeit Mitte des 10. Jahrhunderts immermehr 
alle anderen geiſtigen Intereſſen. Wie konnte da in ihnen noch 
der zarte Funke klaſſiſcher Bildung erglühen? 

Schon früh hatten fromme Gemüter die grundſätzliche Un⸗ 
vereinbarkeit antiken Geiſtes und chriſtlichen Lebens erkannt: 
bereits den heiligen Hieronymus ſoll Chriſtus im Traume vor 
den Alten gewarnt, ihn aus einem Ciceronianer zum Chriſten 
gemacht haben. Papſt Gregor der Große hatte dann den 
Gegenſatz mit vollem Bewußtſein formuliert: jeder Mund, der 
da Chriſtus den Herrn preiſen ſollte, ſei entheiligt durch die 
Nennung antiker Götzen. Nun war mit der Karlingiſchen Re⸗ 
naiſſance allerdings ein Umſchwung erfolgt. Mit faſt unge⸗ 
trübter Wonne hatten die Zeitgenoſſen Karls des Großen ſich 
in Terenz, Ovid und Vergil, in Perſius, Juvenal und Martial, 
in Cicero, Salluſt und den jüngeren Plinius verſenkt; ſie 
hatten ſie nicht minder geſchätzt, als die großen Geiſter der 
frühchriſtlichen Dichtung, einen Auſonius, Sedulius, Prudentius; 
nur dem Leſeeifer des 8. bis 10. Jahrhunderts verdanken wir 
die Erhaltung der klaſſiſchen Litteratur in dem uns vorliegenden 
Umfang. 

Allein man begann doch bald, ſchon mit der Entwickelung 
des kirchlichen Übergewichtes im Karlingenreich des 9. Jahr⸗ 
hunderts, den allſeitigen Wert ſolcher Lektüre wieder zu be— 
zweifeln. Und die Askeſe des 10. Jahrhunderts war ſich ziem⸗ 
lich klar über die mit dem Studium der Alten verbundenen 
Gefahren. Ratherius von Verona, dieſer asketiſche Sonderling 
und unermüdliche Wandersmann, meint noch verhältnismäßig 
mild: man dürfe mit den Schätzen der Alten die Kirche nicht 
anders ſchmücken, als wie die Kinder Israel den Tempel Je⸗ 
hovahs mit jenen Gold- und Silbergefäßen ausſtatteten, die ſie 
den Einwohnern Agyptens vor ihrem Auszug betrügeriſch ent- 
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liehen hatten. Andere dachten viel ſtrenger; ja, es ging die 
dunkle Rede, daß alle Anhänger der Alten nach dem Tode Gott 
beſonders ſchwere Rechenſchaft ob ihres Thuns zu geben hätten !“. 

So wich die asketiſche Richtung immer weiter ab von den 
Wegen einer wahren Renaiſſance; nur äußerlich, nur formal 
noch wollten ihre Anhänger den Bildungsſtoff der Antike in ſich 
aufnehmen. 

Im ſelben Augenblick aber, da die ſtrengkirchliche Richtung 
ſie zu verlaſſen drohte, erhielt die Antike neuen Beiſtand und 
kräftige Belebung durch das Ottoniſche Kaiſertum. 

Im Geſchlechte der Liudolfingen hatte ſchon während des 
9. Jahrhunderts wenigſtens unter den Frauen rege Bildung 
geherrſcht. Ihre Trägerin war namentlich Oda geweſen, die 
fränkiſche Gemahlin Herzog Liudolfs; infolge eines Traum— 
geſichtes ihrer Mutter hatte fie das Kloſter Gandersheim ge 
gründet und ihm ihre Tochter Hathumod als erſte Abtiſſin vor⸗ 
geſetzt, jene verſtändige niederſächſiſche Natur, der der gelehrte 
Mönch Agius, ihr Bruder, in einer biographiſchen Toten⸗ 
klage das rührendſte Denkmal geſchwiſterlicher Liebe geſetzt hat. 
Gandersheim iſt dann Träger gelehrter Bildung noch durch das 
ganze 10. Jahrhundert geblieben. 

In den Laienkreiſen des Liudolfingiſchen Geſchlechtes da⸗ 
gegen ſtarb mit der Wende des 9. und 10. Jahrhunderts, wie 
ſonſt in Deutſchland, die gelehrte Bildung aus; dem König 
Heinrich I. konnte ein ſchmeichelnder Geſchichtsſchreiber die Worte 
in den Mund legen, er wolle ſich lieber ſeiner bäuriſchen Ein⸗ 
falt freuen, als die Gefahren Ciceronianiſcher Feinheit laufen?; 
und die Gemahlin Heinrichs, Mathilde, hat erſt in höchſtem 
Alter mit zunehmender Frömmigkeit die Geheimniſſe des Leſens 
und Schreibens ergründet. 

Viel weiter hat es auch Otto der Große nicht gebracht; 
daneben ſprach er ein wenig Slawiſch und Romaniſch. Aber, 
ein echter Germane, würdigte er die fremden Sprachen nur 
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ſelten des Gebrauchs, wie er denn auch nur ausnahmsweiſe 
in anderer als heimiſcher Tracht daherſchritt. Zudem war er, 
hierin durchaus verſchieden von Karl dem Großen, ohne eigent⸗ 
liche Bildungsintereſſen; die Antike als Lebensideal iſt ihm 
ſtets unverſtanden geblieben; er begriff ſein Kaiſertum über- 
haupt zunächſt nicht univerſal, ſondern nur als Ausdruck 
deutſcher Überlegenheit über die Nachbarnationen. 

Indes lange ſchon, ehe Otto das kaiſerliche Diadem trug, 
hatten die Anfänge einer neuen Renaiſſance an ſeinem Hofe 
Einlaß gefunden, nicht getragen durch den königlichen Herrn, 
ſondern durch deſſen Familie, ſeine Gemahlin Adelheid, die 
Burgunderin, ſeinen Bruder Brun, den gelehrten ſpäteren Erz⸗ 
biſchof von Köln, in den Jahren 940 bis 951 Kanzler des 
Reiches, von den Königstöchtern und auch einem außerehelichen 

Sohne Wilhelm, nachmals Erzbiſchof von Mainz. 
; Am meiften trug Brun zum Erblühen des neuen Lebens 
bei. Waren noch bis zur Mitte des 10. Jahrhunderts latei⸗ 
niſche Grammatiker aus Italien, ein Stephan und Gunzo von 
Novara, an die deutſchen Klofter- und Stiftsſchulen gewandert, 
hatten dort auch noch ſchottiſche Mönche als Lehrmeiſter Platz 
gefunden: jetzt zog Brun hervorragende Geiſter aus Italien und 
Britannien, den Herden ſchon der Karlingiſchen Renaiſſance, an 
den königlichen Hof. Hier trafen ſich der Schottenbiſchof Israel 
und Liutprand von Cremona, der ſchmähſüchtige Geſchichts— 
ſchreiber oberitaliſchen, römiſchen und byzantiniſchen Schimpfes 
und Ernſtes; hier verkehrten Rather von Verona, der deutſch⸗ 
italieniſche Abenteurer, und der mozarabiſche Biſchof Recemund 
von Elvira. Und auch als Brun nach Köln ging, verwaiſte 
das geiſtige Leben am Hofe nicht; ſein Halbbruder Wilhelm 
begünſtigte durch höfiſche Vermittlung nach wie vor die Ge⸗ 
ſchichtsſchreibung, und eine neue Pfalzſchule verbreitete klaſſiſche 
Bildung unter dem Nachwuchs der Großen des Landes. Auch 
die Kinder der Königsfamilie ſelbſt wurden hier, anſcheinend 
noch ganz in den Formen des Karlingiſchen Unterrichts“, zu 


1 Hrotſuit, Paphnutius 239 ff., und Sapientia 278 ff.; vgl. Köpke, 
Hrotſuit S. 208. 
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höherer Bildung erzogen, allen voran der künftige Herrſcher 
Otto II. 

Otto II. war dann wirklich mit Leib und Seele der an⸗ 
tiken Bildung ergeben; ganz anders als ſein Vater bewegte er 
ſich in gelehrten Kreiſen; perſönlich wußte er mit Beweis und 
Einrede in die wiſſenſchaftlichen Erörterungen der Zeitgenoſſen 
einzufallen. Dazu begann unter ihm ein bis dahin faſt unzu— 
gängliches Bildungselement eine gewiſſe Blüte zu verſprechen. 
In der ſchönſten Zeit der Karlingen war die Kenntnis des 
Griechiſchen ziemlich verbreitet geweſen; in der erſten Hälfte 
des 10. Jahrhunderts ward ſie nur noch durch die Iren in 
traditioneller Härte vermittelt. Jetzt vermählte ſich Otto II. 
mit der griechiſchen Theophanu; neben die politiſchen Be⸗ 
ziehungen zu Byzanz traten geſellſchaftliche, geiſtige. Die Früchte 
dieſer Verbindung ſah die Zeit Ottos III. Otto III. ſelbſt 
beherrſchte das Griechiſche nicht minder wie das Lateiniſche; 
in ſeine Zeit fällt die Vollreife, wenn nicht ſchon Überreife der 
Ottoniſchen Renaiſſance, er iſt der Euphorion des 10. Jahr⸗ 
hunderts. Wie ſpäterhin, im letzten Zeitalter der Erneuerung 
antiker, imperialer Anſprüche unter den Staufern, die Gebeine 
Kaiſer Karls erhoben und heilig geſprochen wurden zum Zeug⸗ 
nis gleichſam der engen Gedankenverbindung zwiſchen der kaiſer⸗ 
lichen Politik und den politiſchen Anſchauungen der Karlingiſchen 
Renaiſſance, fo erſtand der große Kaiſer ſchon unter Otto III., 
im Beſuche der Achener Gruft durch den jugendlichen Kaiſer, 
zu gleichſam traumhaftem Leben: auch hier wird die Ahnlich⸗ 
keit der geiſtigen Konſtellation der Zeit mit der Kultur der 
Karlingiſchen Renaiſſance gleichſam ſymboliſch geahnt und ver⸗ 
kündet l. 

War damit der ſpezifiſch kaiſerliche Charakter der Otto⸗ 
niſchen Renaiſſance ums Jahr 1000 noch einmal energiſch be⸗ 
tont, jo hatte doch auch die ablehnende Haltung der kirchlich fort- 


1 Auch im einzelnen war die Verbindung zwiſchen Ottoniſcher und 
Karlingiſcher Renaiſſance nicht abgebrochen. Theodulf von Orleans wird 
z. B. noch im 10. Jahrhundert als Autorität der dichteriſchen Technik 
geſchätzt: Dümmler im N. Archiv 4, 241 f. 
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geſchrittenen Kreiſe mittlerweile ſehr an Schärfe verloren; wie 
im 9. Jahrhundert, ſo hatte auch jetzt die Kirche ſich die Früchte 
der neuen Bildung ſchließlich nicht entgehen laſſen. 

Die ſächſiſche Kaiſerfamilie war von Haus aus fromm. 
Otto der Große lenkte ſeit dem Aufhören der inneren Fehden 
und dem Tode feiner erſten Gemahlin Eadgyd — alſo gleich⸗ 
zeitig mit den Anfangsjahren der Renaiſſance am Hofe — auch 
in kirchliche Bahnen ein. Indem er die biſchöflichen Verwaltungen 
für die Reichsgeſchäfte in Anſpruch nahm, mußte ſich, vornehm⸗ 
lich ſeit der Kaiſerkrönung im Jahre 962, auch eine Fülle 
geiſtiger, litterariſcher und künſtleriſcher Beziehungen zwiſchen 
dem Hof und den einzelnen Biſchofsſitzen ergeben. Nun hat 
allerdings die Kirche die Lehre von der Überordnung der geiſt⸗ 
lichen Gewalt über die weltliche, wie ſie im Zeitalter Ludwigs 
des Frommen entwickelt worden war, auch im 10. Jahrhundert 
grundſätzlich nicht mehr verlaſſen; Rather von Verona führt 
in einer langen Stelle ſeiner Praeloquia ausdrücklich an, der 
König ſei verpflichtet, dem Worte der Biſchöfe zu folgen, die 
Biſchöfe ſeien für ihre Amtsführung Gott allein verantwortlich. 
Allein in der Praxis geſtaltete ſich doch während der zweiten 
Hälfte des 10. Jahrhunderts das Verhältnis ſo, daß die 
Biſchöfe, politiſch wie geiſtig, ganz auf den Pfaden des Hof⸗ 
lebens wandelten. 

Damit verbreitete ſich die Renaiſſance vor allem in den 
biſchöflichen Reſidenzen; waren bisher die Kloſterſchulen die 
vornehmſten Träger der Bildung: jetzt ward es der ſtiftiſche 
Unterricht. Bremen, Köln und Magdeburg, Lüttich und Hildes— 
heim, Eichſtädt und Regensburg blühen empor als neue Sitze der 
Muſen: hier werden die großen Schriftſteller und Heiligen der 
Wende des 10. und 11. Jahrhunderts gebildet, bis in ſpäterer 
Zeit die Kathedralſchulen mehr des mittleren Deutſchlands, 
Bamberg und Würzburg, Mainz und Speier hervortreten. 

War es aber nicht ſelbſtverſtändlich, daß dieſe neue Be— 
wegung in die Klöſter überflutete? Überall wuchs das mönchiſche 
Leben dieſer Zeit in neuen Bildungen empor; ſchon unter Otto J. 
zählte man in Deutſchland weit über hundert Klöſter, und 
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Sammlungen von zweihundert Mönchen in einem Kloſter waren 
nicht ſelten. Konnte dieſe Unſumme geiſtiger Kraft dauernd 
ſich einer großen, von Staat und weltlichem Klerus getragenen 
Bewegung entziehen? Auch die alten Klöſter der Karlingiſchen 
Zeit erlebten noch eine reiche Nachblüte vornehmlich in Schwaben 
und Franken, und Tegernſee und Altaich in Baiern traten ihnen 
als reiche Sitze der Wiſſenſchaft würdig zur Seite. In Sachſen 
aber, unter den Augen ſozuſagen der Ottoniſchen Herrſcher, 
kam es zu einer weder vorher vorhandenen, noch je wieder er- 
reichten Höhe klöſterlichen Geiſteslebens. Im 9. Jahrhundert 
hatten ſich die Sachſen faſt ebenſo raſch, wie einſt ihre angelſäch⸗ 
ſiſchen Vettern, chriſtliche und klaſſiſche Bildung zugleich angeeignet: 
wie neben Aldhelm Caedmon und Cynewulf ſtehen, ſo neben Agius 
die Verfaſſer des Heljand und der Geneſisfragmente des Vaticans. 
Ein ſo raſches Ergreifen doppelter Bildungselemente ſetzt ein 
großes eingeborenes Vermögen der Phantaſie, des Herzens und des 
Verſtandes voraus. Es wirkte auch im raſchen und dauernden Auf⸗ 
ſchwung des Kloſterlebens. Während auf der Tenne des jungen 
Kloſters Gandersheim noch mühſam eine Bibliothek geſammelt 
wurde, deren pergamentne Schätze kein Ungarnſturm verwehen 
ſollte, kam es im ſächſiſchen Altkloſter Korvey ſchon zu eignen ge 
ſchichtlichen Aufzeichnungen, ſetzte bereits ſein Abt Bovo II. 
die Zeitgenoſſen durch die Kenntnis des Griechiſchen in Er- 
ſtaunen. Und wie raſch folgten die jüngeren Klöſter nach! In 
Quedlinburg erblühte bald eine formvollendete Annaliſtik; in 
Hildesheim wandte man ſich vornehmlich den Künſten zu; in 
Gandersheim wuchs und dichtete Hrotſuit, während Widukind in 
den ruhmreichen Hallen Korveys ſeine Sachſengeſchichte ſchrieb. 

So hatte die Renaiſſance trotz aller Askeſe doch mit den 
Klöſtern Fühlung genommen; weithin im Weltklerus wie auch 
unter den Mönchen wirkte die Rezeption klaſſiſcher Bildungs⸗ 
elemente, und der Hof wahrte nur eben ſeine leitende Stellung, 
indem er Hauptvertreter der Bewegung, etwa einen Eckehard II. 
von Sankt Gallen, gelegentlich in ſeine Kreiſe berief. 

Die Renaiſſanceſtrömung verlief darum, anders als die 
entſprechende Bewegung unter den Karlingen, in ſehr ver⸗ 
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ſchiedenartigen Zirkeln. Den Mittelpunkt bildete der Hof: hier 
ging es ganz im Tone ſpäteren humaniſtiſchen Geiſtes lebens, 
nur plumper her; neben den Gelehrten ſpielten die Frauen 
eine Rolle, die durch weiblich fromme Askeſe beſondere 
Färbung erhielt. Einen weiteren, ausgedehnteren Kreis bildete 
dann der hohe Adel, der zugleich die höheren Stellen der 
kirchlichen Verwaltung inne hatte, und deſſen Söhne nicht ſelten 
unter den Mönchen der großen Klöſter zu treffen waren. Auch 
er bewegte ſich noch in den Lebensformen klaſſiſcher Bildung; 
eine Herzogin Hedwig von Schwaben vertrieb ſich die Langweile 
der Witwenzeit durch die Lektüre Vergils; andere hörten neben 
den alten lateiniſchen Schwankdichtungen den Modus Liebinc 
oder die Mendosa cantilena; nicht wenige endlich fanden un- 
gemiſchte Freude an den Zweideutigkeiten des Terenz oder an 
den ſchlüpfrigen Schilderungen der ovidiſchen Metamorphoſen. 
Unter dieſem Kreiſe aber gab es noch einen tiefern Zirkel. Er 
umfaßte alle diejenigen, die mit der Verwaltung des Reiches 
oder der Kirche in irgend einer Weiſe in Berührung kamen, er 
begriff alle beſſer geborenen Freien. Sie alle waren nicht völlig 
von den Wirkungen der neuen Bildung abgeſchieden — be- 
wegten ſich doch unter ihnen teilweis die jüngeren Söhne des 
hohen Adels, die von der Pike auf höheren Stellungen nament⸗ 
lich in der Kirche zuſtrebten — ſie alle verſtanden etwas Latein 
oder wenigſtens den Miſchjargon, der ſich zwiſchen Deutſch und 
Latein gebildet hatte. Sie alle gingen mithin der ausſchließlichen 
und ungeteilten Einwirkung deutſch-nationaler Bildung verloren: 
ſie gaben die große Maſſe roher Halbbildung ab, deren Beſtand 
es begreiflich macht, daß wir ſo wenig wiſſen über den Ausgang 
unſeres nationalen Heldenſangs, über die Schickſale des Stab- 
reims und die Wandlungen des altgermaniſchen Rhythmus. 
Die Karlingiſche Renaiſſance war wie eine Sturzſee über 
die einſamen Höhen der Geſellſchaft gebrauſt. Die ottoniſche 
Renaiſſance, in ſich viel weniger reich, gleicht der ebbenden Woge; 
ſie trifft viel weitere Kreiſe, aber ungleich ſchwächer. Die Kar⸗ 
lingiſche Renaiſſance war urſprünglich mehr laienhaft und kaiſer⸗ 
lich geweſen; die ottoniſche war bald nach Anbeginn, wenngleich 
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unter Vorrang der höfiſchen Strömung, doch kaiſerlich und kirch⸗ 
lich zugleich. Die Karlingiſche Renaiſſance hatte ein volles Lebens⸗ 
ideal der Antike aus ſich geboren und zu verwirklichen geſucht; die 
ottoniſche hat es zu ähnlich heißer Sehnſucht nach dem Geiſte 
der Alten nicht gebracht. Nur wenige Geiſter dürſteten ſo nach 
den Segnungen der Vorzeit, wie Hrotſuit; ſie aber ſchildert ihre 
eigenen Erfahrungen gegenüber dem klaſſiſchen Altertum mit 
geſchichtlicher Treue, wenn ſie einem ihrer Helden die Worte in 
den Mund legt: „Ein dürftiger Tropfen, der zufällig nur aus 
der Schale der Weisheit herabfiel, hat vorübergehend mir die 
Lippen gefeuchtet.“ 


‚üb 


Vor allem auf dem Gebiete der bildenden Künſte kann man 
die Erfahrung machen, daß ſelbſt die rein rezipierten Kunſtthätig— 
keiten in ganz andrer Weiſe, wie unter den Karlingen, von 
germaniſchem Geiſte erfüllt ſind. So die Technik der Schmelz⸗ 
arbeiten, die, obwohl auf antiker Überlieferung und neuerer 
byzantiniſcher Lehre beruhend, trotzdem gerade in ihren ſchönſten 
Erzeugniſſen vorwiegend germaniſch-ornamentalen Charakter be— 
wahrt, ſo faſt noch mehr die Elfenbeinplaſtik, deren beide 
Schulen, die ältere rheiniſche wie die ſächſiſche, trotz ſtarker alt— 
chriſtlicher und auch byzantiſcher Einwirkungen ſich in ihren inter— 
eſſanteſten Schöpfungen zum germaniſchen Formenideal bekennen. 

Nirgends indes läßt ſich, was germaniſch und was rezipiert 
ſein kann in der Kunſt der ottoniſchen Renaiſſance, beſſer be- 
meſſen, als an den ungemein zahlreich erhaltenen Buchmalereien 
des 10. und teilweis noch 11. Jahrhunderts. Denn eben auf 
dieſem Gebiete trat der einheitliche Einfluß des Hofes beſonders 
weit zurück zu Gunſten lokaler, ſelbſtändiger Entwickelung, 
wenn auch die Karlingiſchen Nachwirkungen noch nicht völlig 
verblaßten. Nur wenige unſerer großen Miniaturhandſchriften 
des 10. und 11. Jahrhunderts ſind wohl in königlichen Pfalzen 
angeregt oder gar entſtanden; jedenfalls früh ſchon blühten 
Miniatorenſchulen zu Sankt Gallen und in der Reichenau, in 
Echternach und in Trier, zu Hildesheim und zu Regensburg, und 
ſie alle wurden ſeit Ausgang des 10. Jahrhunderts vermutlich 
übertroffen durch eine große Schule, die wohl zu Köln ihren Sitz 
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hatte, und deren Einfluß ſich weithin, bis auf Seitenſchulen 
im niederſächſiſchen Bremen und fränkiſchen Limburg erſtreckte. 

Was die Leiſtungen all dieſer Schulen kennzeichnet, die an 
ſich ungleich ſind an künſtleriſcher Bedeutung und Umfang ihrer 
Erzeugniſſe, das iſt techniſch und ikonographiſch zunächſt nur 
die wechſelvolle Vermiſchung der überkommenen Elemente, dann 
aber auch die Durchdringung der Karlingiſchen ſowie der früh— 
chriſtlichen, ſeltener auch der byzantiſchen Tradition mit immer 
ſtärkeren Zuſätzen germaniſchen Geiſtes. Hatte die Karlingiſche 
Kunſt die Vorlagen der klaſſiſchen Überlieferung anfangs faſt 
ſklaviſch nachgeahmt, ſpäter ſich ihnen in freier Erfaſſung ihres 
Geiſtes möglichſt zu nähern getrachtet, ſo nimmt die ottoniſche 
Kunſt mit wenigen Ausnahmen (ſo namentlich der der Reichenauer 
Schule) ihren Standpunkt weniger hoch und naiver. Ohne 
weitere Reflexion will ſie dieſe Kunſt ſich aneignen, ſoweit es 
ihr leicht fällt; ſie will ſie brauchbar machen für die Auffaſſung 
ihrer Zeit, um dann nach ihrem veränderten Bilde ſelbſtändig 
weiter zu ſchaffen. 

So verlieren die übernommenen Typen und Geſtalten ihre 
römiſche Würde, ihre klaſſiſche Majeſtät; ſie werden aufgerüttelt 
aus der monumentalen Ruhe; ſie beginnen mit der noch etwas 
ungeſchlachten Leidenſchaft des deutſchen Gemütes zu empfinden, 
zu geſtikulieren; ihre bisher mit feineren Kunſtmitteln aus⸗ 
gedrückte innere Teilnahme wird bewegter; ſie erſcheint in äußer⸗ 
lichere Bewegung und energiſche Gebärde umgeſetzt. 

Gleichzeitig aber zeigt ſich, ein ſonderbares Widerſpiel, der 
Umriß dieſer Geſtalten gebundener als je. Die weichen 
fließenden Linien des antiken Faltenwurfs verſchwinden; die Ge⸗ 
wandung wird ornamental behandelt; an Stelle ſchöngeſchwun⸗ 
gener Bauſche treten kreisförmige, halb kalligraphiſch gefaßte 
Wulſte namentlich in der Bauchgegend; die Füße find gleichſam 
in ſchnörkelhafte kalligraphiſche Ellipſen gekleidet. Über die Ge⸗ 
wandung hin aber ergießt ſich ohne irgend eine Rückſicht auf deren 
Bruch und Faltung ein buntes Spiel ornamentaler Punkte und 
Tupfen: abſichtlich faſt ſcheint man den einfachſten Ergebniſſen 
erfahrungsmäßigen Sehens aus dem Wege zu gehn. Ornamental iſt 
auch die Behandlung des Geſichtes mit feinen Brauen und Mund- 
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winkeln, ornamental ſogar die Behandlung des Nackten: Rippen 
und Brüſte wie alle wichtigeren Muskelgruppen werden rein 
ſyſtematiſch angeſetzt und mit typiſchen Tupfen von Weiß, Roſa 
und Rot bezeichnet. 

In der Verwendung der Farben ſiegt dabei ein Geſchmack, 
deſſen Richtung ſich ſchon in den deutſchen Erzeugniſſen der 
Karlingiſchen Periode erkennen ließ. Die Farben haben zunächſt 
nur rein ornamentale Wertung. Erſcheint dem Künſtler die 
Verwendung einer beſtimmten Farbe an einer beſtimmten Stelle 
angemeſſen, ſo fliegen zinnoberrote Adler durch kirſchrote Wolken, 
weiden ſchwefelgelbe Eſel auf blauem Vordergrund, heben ſich 
ſchwarzrote Bäume von grünem Himmel ab, ziehen kirſchrote Stiere 
goldene Pflüge, werfen die dargeſtellten Gegenſtände rote und grüne, 
gelbe und blaue Schatten. Werden nun ſolche Eigenheiten auch 
vielfach vermieden, ſobald man nach mittelbar oder unmittelbar 
klaſſiſchen Vorbildern ſchafft, ſo läßt ſich doch im Sinne der 
Zeit nur von einer ornamentalen Farbenharmonie ſprechen. Ihre 
Palette war in Karlingiſcher Zeit friſch und heiter geweſen; 
alle Arten feſtlichen Rots, namentlich ein faſt grelles Gelbrot 
hatten darin vorgewaltet; mit Gold hatte man aufgehöht und 
manchmal auch modelliert; die Menſchen waren mit ſtark ge⸗ 
bräuntem Antlitz erſchienen, wie es ein ewig geſunder Aufenthalt 
im Freien zu verleihen pflegt. Hier bahnte ſich mit der Ent⸗ 
wickelung der ottoniſchen Renaiſſance ein wunderſamer Umſchwung 
an. Man modelliert erſt ins Weiße, dann ins Graue; man höht 
die Lichter mit Komplementärfarben, ſchließlich ſogar Grün mit 
Gelb, Rot mit Blau auf; man verſtößt die alte heitere Palette 
zu Gunſten einer traurigen, ſchmutzigen, darin alle frohen 
Schimmer durch graubraune Übermalung verbannt erſcheinen; 
man untermalt endlich die Fleiſchteile grün und giebt ihnen da⸗ 
durch ein todesähnliches Ausſehen. Sollte die mönchiſche Askeſe 
dieſe Wandlungen im nationalen Farbengeſchmack bewirkt haben? 
Gewiß iſt, daß für die Tracht der Laien noch lange die glüd- 
liche Farbenharmonie der Karlingen beſtehen blieb“, und daß die 
Man erſieht das aus den Portraitdarſtellungen der Wende des 
10. und 11. Jahrhunderts, vgl. z. B. noch Heinrich den Zänker in Cod. 
Ed. II 11 der Bamberger Bibliothek. 

Lamprecht, Deutſche Geſchichte II. 15 
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Palette des 10. und 11. Jahrhunderts mit dem Untergang der 
asketiſchen Richtung der glücklicheren Farbenſtimmung ſtaufiſcher 
Zeiten Platz machte. N 

Aber noch über die äußere Darſtellung in Kontur und 
Farbengebung hinaus drang der germaniſche Geiſt ſchon im 
10. Jahrhundert zerſetzend in die antike Überlieferung. Er ließ 
ſich in der Auffaſſung der Scenen ſelbſt teilweiſe von den Ein⸗ 
drücken des altnationalen Schatzes an ſymboliſcher Formengebung 
leiten !. Welchen Reichtum z. B. an ſymboliſcher Ausnutzung der 
Handbewegungen hatte nicht das deutſche Recht entwickelt. Mit 
einer beſtimmten Haltung der Hände vor Gericht verband es die 
Konſequenz ganz beſtimmter Rechtshandlungen: Vormund war 
oder ward, wer ſeine Hand wirklich über den Schutzbefohlenen 
hielt; eines Gutes entſagte, wer in der That die Hand von ihm 
abzog: noch halten wir in tauſend verwaſchenen Redeweiſen (zu 
Handen jemandes ſchicken, auf Händen tragen, in Händen 
führen u. ſ. w.) die Erinnerung an die einſtige ſymboliſche Be— 
deutung der Hand feſt. Nicht minder aber waren auch die 
Bewegungen der übrigen menſchlichen Glieder, war die Gebärde 
überhaupt mit ſymboliſcher Bedeutung ausgeſtattet. Wie leicht 
war es da, durch Übertragung dieſer altverſtändlichen Symbolik 
in das Bild Scenen zu beleben, ja erſt verſtändlich zu machen! 
Indem dies geſchah, drang ein Element in die antike Über⸗ 
lieferung ein, daß ihre Kompoſitionen allmählich zerſetzen mußte. 

Und ſchon erprobte der germaniſche Geiſt ſich unter ener- 
giſcher Beihilfe ſeiner ſymboliſchen Ausdrucksmittel in neuen 
ſceniſchen Schöpfungen. Der Inhalt der Evangelien ward reicher 
illuſtriert als bisher; und dabei war das Verhältnis der Bilder 


1 Ein viel zu wenig beachteter Punkt. Vgl. Lamprecht in den Bonner 
Jahrbüchern 70, 95 f., 101. Völlig aufgeklärt könnte er nur werden durch 
eingehende Erforſchung der deutſchen Rechtsſymbolik überhaupt. Ein 
Anfang hierzu iſt gemacht durch die Veröffentlichung des illuſtrierten 
Dresdner Sachſenſpiegels ſeitens der Sächſiſchen Kommiſſion für Geſchichte 
(Herausgeber von Amira). Daneben hat Voege, Eine deutſche Malerſchule 
um 1000 (Weſtd. Zeitſchr. Ergänzungsh. VII 1891) den Nachweis geführt, 
daß zahlreiche auf den Bildern vorkommende Geſten antiken bezw. altchriſt⸗ 
lichen Urſprungs find: S. 286 f., 289 f., 294 ff., vgl. 330 f. 
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zum Texte ſchon weſentlich künſtleriſch: der Text ſollte an⸗ 
ſchaulich ins Bild umgeſetzt werden; darum begannen im all— 
gemeinen die erklärenden Beiſchriften, bisher eine faſt ſtändige 
Zugabe der Miniaturen, zu fehlen. Vor allem das uner- 
ſchöpfliche Buch der Apokalypſe ward immer wieder mit jener 
Innigkeit bildlich erläutert, die den germaniſchen Geiſt bis auf 
die grübleriſchen Darſtellungen eines Dürer, die großartigen 
eines Cornelius nicht verlaſſen hat!. Auch beſaß die Kirche 
an dieſen Darſtellungen die wirkſamſten Schreckmittel gegen- 
über dem wilden Geiſte eines noch jugendlichen Volkes. 

Wie die Mittel künſtleriſchen Ausdruckes, ſo unterlag auch 
die Sprache der Renaiſſancelitteratur, das Latein, ganz anders 
deutſchem Einfluſſe, als im 8. und 9. Jahrhundert. Dies neue 
Latein iſt geradezu auf germaniſcher Grundlage erwachſen; einſt⸗ 
weilen noch ſchwerfällig, voll grober Germanismen und unver- 
dauter Erinnerungen an die Vulgata und klaſſiſche Schriftſteller, 
vielfach noch ausartend in Phraſenſchwall und thörichte Künſte⸗ 
lei, wird es mit dem 11. Jahrhundert, in der Sprache etwa 
eines Lampert von Hersfeld und der Reichenauer Hiſtoriker, 
eine glänzende Zeit organiſchen Ausbaus, wahrhaft ſtiliſtiſcher 
Verwendung erleben. 

Doch ſchon in der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts 
ward es zum Werkzeuge einer erſten großen deutſchen Geſchichts— 
ſchreibung. Über die Thaten Heinrichs I. konnte gleichzeitig nur 
ein Franzoſe, Flodoard von Reims, berichten, Ottos des Großen 
Zeiten ſchildert der erleſene Chor Widukinds, der Hrotſuit, 
Ruotgers und des Continuator Reginonis. Es war eine Ge— 
ſchichtsſchreibung, die doch weſentlich aus germaniſchem Antrieb 
hervorging: die Begründung des ſächſiſchen Königtums, die 
Erneuerung der Kaiſerwürde lieferten hiſtoriſche, die italiſchen 
und flawiſchen Züge, die nordöſtliche Miſſion und die Fahrten 
ins gelobte Land ergaben geographiſche Anregungen: im weſent— 
lichen nur die Form der Geſchichtsſchreibung iſt lateiniſch. 
Mit Recht konnte darum Hrotſuit rühmen: 


1 Vgl. oben S. 201 f. 
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Sed non exemplum quisquam mihi praebuit horum, 
Nec seribenda prius scripti docuere libelli. 

Freilich dieſelbe Hrotſuit hat die Thaten Ottos in Deutſch— 
land, ganz im Gegenſatz zu Widukind, doch nur als Vorberei— 
tung zur Kaiſerkrönung angeſehen, und Zweifünftel der geſamten 
Ausdehnung ihrer lückenhaft überlieferten Gesta Oddonis be- 
handeln zwei Jahre, deren Schauplatz Italien iſt. Hrotſuit 
war eben nicht bloß Geſchichtsſchreiberin im Sinne der Legende; 
als Dichterin ſteht ſie auf einem Höhepunkt der ottoniſchen 
Renaiſſance, und immerhin noch anders, als die Geſchichts— 
ſchreibung, hielt die Dichtung feſt an den Grundlagen der 
klaſſiſchen Überlieferung. 

Schon die Thatſache, daß Hrotſuit hauptſächlich als drama⸗ 
tiſche Dichterin bekannt iſt, beſagt das zur Genüge. Wer hätte 
vom deutſch⸗nationalen Standpunkt des 10. Jahrhunderts ſchon 
an Dramen denken können! Jahrhunderte ſollten noch vergehen, 
ehe ganz andere, viel höhere Kulturintereſſen den Deutſchen 
dramatiſche Stimmung ſchufen. Hrotſuit aber ſchrieb ruhig, 
ganz in den antikiſierenden Strömungen der Renaiſſance be⸗ 
fangen, ihren Abraham und ihren Paphnutius, ihrer minder . 
bedeutenden Dramen nicht zu gedenken. 

Freilich blieb ſie auch hier doch ein Kind ihrer Zeit. Ihre 
Dramen ſind nur Erzählungen in dramatiſcher Form, wie ſie 
ähnlich ſpäter der Reichenauer Mönch Purchard in ſeinen Thaten 
Abt Witigowos, Wipo im Tetralogus (1041), in gewiſſem 
Sinne auch Hermann in ſeinem Lehrgedicht De octo vitiis 
prineipalibus mit ſteigendem Erfolge verwendet haben. Die 
Kunſt der Hrotſuit hielt ſich in der Mitte zwiſchen der Form 
des altdeutſchen Heldengeſangs und der Art der terenzianiſchen 
Komödien, deren Anregungen ſie bei Abfaſſung ihrer Stücke 
zunächſt folgte. Ihr eigentliches Ziel war auch nicht der 
dramatiſche Effekt, ſie hatte vornehmlich moraliſche Abſichten 
und dichtete ihre Dramen, um ein Gegenſtück zu dem heidniſch⸗ 
ſinnesfrohen Terenz zu ſchaffen: „auf daß die preiswürdige Keuſch⸗ 
heit heiliger Jungfrauen in derſelben Dichtungsart gefeiert werde, 
in der bisher nur häßliche Ausſchweifung wollüſtiger Weiber 
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vorgetragen ward“. So iſt ihre Abſicht auch ſchon erreicht, wenn 
ſie lebhaft und glaubwürdig erzählt — und das iſt ihr trotz 
mangelnder dramatiſcher Fähigkeiten auch in der Form des 
Dramas zumeiſt gelungen. Denn obwohl ihr die Geſetze der 
dramatiſchen Pſychologie verſchloſſen ſind, weiß ſie, eine echte 
Dichterin, doch Seelenbewegungen natürlich zu ſchildern, ver— 
ſteht fie, leidenſchaftliche Stimmungen mit all der pſychiſchen 
Naivetät ihrer Zeit volkstümlich zu malen, und übertrifft in der 
Motivierung nicht ſelten die triviale Manier ihrer Vorlagen. 

Aber das ſind Vorzüge, die ſich in ihren Legenden nicht 
minder geltend machen: auch hier liebt ſie ſpannende, teilweiſe 
der Gegenwart entnommene Stoffe, wählt Vorwürfe, die 
dem Frauenherzen — und für Frauen zunächſt ſchreibt ſie — 
beſonders nahegehen, wie das Problem der unter allen Um⸗ 
ſtänden zu bewahrenden Keuſchheit oder — im Theophilus — 
das Problem der Fauſtſage in ihrer älteſten Form, und feſſelt 
durch glänzend belebte Darſtellung. 

Nach vielen Richtungen bezeichnen die Werke der Nonne 
von Gandersheim den Zenith der ottoniſchen Renaiſſance, 
und zweifellos ſtellen ſie die reinſte Verkörperung des antiken 
Geiſtes in der deutſchen Entwicklung des 10. Jahrhunderts dar. 
Denn ſpäterhin begann die lateiniſche Dichtung dem germa⸗ 
niſchen Weſen immer größere Zugeſtändniſſe zu machen, bis ſie 
ſchließlich mit dem Beginn des großen Zeitalters der nationalen 
Dichtung unter den Staufern in ihm erſterbend aufging. 

Sieht man von der chriſtlichen Hymnik ab, jener Paſſions⸗ 
blume, die, dem Blute Chriſti entſproſſen, faſt keinerlei rein 
klaſſiſche Anregungen mehr in ſich aufnahm, ſo ſpielen auch die 
anderen Gattungen der lateiniſchen Dichtung inhaltlich gar 
bald ins Volksmäßige über. Die Tierſage wird populär ver⸗ 
arbeitet; heimiſche Novellen und Legenden tauchen auf; wie im 
Waltharilied ſchon früh eine gänzlich germaniſche Sage, ſo 
wird ſpäter im Ruodlieb ein wohl wenigſtens teilweiſe deutſcher 
Stoff in lateiniſche Faſſung gebracht. Durchweg aber über- 
wiegt, der nationalen Stimmung entſprechend, das Epiſche, und 
die lateiniſche Form der Epik folgt immer mehr den deutſchen 
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Inſtinkten. Die rythmiſche und die Reimproſa wird aus⸗ 
gebildet; im epiſchen Vers, dem Hexameter, beginnt man zu 
reimen und zu allitterieren. Vergleiche werden, wie im heimiſchen 
Epos, vermieden; die Sprache iſt feſt und gedrungen und bewegt 
ſich gern in den Wogenſchwingungen ſteigender und ſinkender 
Empfindung. Und dieſe Wandlungen vollziehen ſich nicht bloß 
gegenüber Stoffen heimiſchen Inhaltes; ſie greifen nicht minder 
ein auch bei Bearbeitungen antiker Fabeln; kein Gedicht dieſer 
litterariſchen Strömung iſt ihnen wohl mehr unterworfen als 
Bernos gekünſteltes Carmen de bello Trojano. 

In dieſem Verfall, in der immer ſtärkeren Aufnahme 
deutſcher Technik und deutſchen Inhalts, deutſchen Geſchmackes 
und deutſcher Geſinnung, hat ſich die Dichtung der ottoniſchen 
Renaiſſance das Todesurteil geſchrieben. Als ihre letzten Aus⸗ 
läufer mit dem Morgenrot der Staufiſchen Zeit dahinſanken, 
da war es klar, daß die Bedeutung der ottoniſchen Renaiſſance 
ebenſowenig, wie die der karlingiſchen und der humaniſtiſchen, 
in der dauernden Befruchtung der nationalen Dichtung geſucht 
werden kann. Was dieſe Renaiſſance gleich der früheren und 
gleich den ſpäteren endgültig geleiſtet hat, das war im weſent⸗ 
lichen nur eine Befruchtung des Wiſſens, eine Stärkung der 
wiſſenſchaftlichen Triebe. 

Wie aber neben der ottoniſchen Renaiſſance in ihrer Höhe 
die deutſche Geſchichtsſchreibung erblüht war, ſo entwickelten 
ſich ebenfalls noch unter dem Hauche klaſſiſcher Rezeptionen in 
Italien die Rechtsſchule von Bologna, in Frankreich die aka⸗ 
demiſchen Studien von Paris mit ihrer größten Errungenſchaft, 
der Scholaſtik. Romaniſche Völker haben damit in dieſer Be- 
wegung ſchließlich die Palme davongetragen. Und die geiſtige 
wie die politiſche Entwicklung unſeres Volkes ſchon gegen 
Schluß des 10. Jahrhunderts iſt nicht zu verſtehen ohne eine 
wenigſtens oberflächliche Kenntnis der romaniſchen Geiſtesgeſchichte 
des 10. Jahrhunderts. 

III. 

In Frankreich wie Italien flutete die Bewegung, die von 

der Karlingiſchen Renaiſſance ausging, unmittelbar und in ganz 
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anderer Stärke weiter, als in Deutſchland: verlief ſie doch auf 
einem ungleich älteren Kulturboden und war ſie doch eben 
deshalb von Anbeginn mit ungleich größerer Kraft entwickelt 
worden. Für beide Länder war dabei die volle Übernahme der 
geiſtigen Bildung durch die kirchliche Hierarchie das Bezeichnende: 
denn an beiden Stellen war das Kaiſertum hinweggefallen, 
ohne daß ſich an ſeiner Statt eine feſtſtehende weltliche Gewalt 
entwickelt hätte, die einen dauernden Stützpunkt fernerer 
klaſſiſcher Rezeption geboten hätte. So wurden vor allem die 
Biſchöfe Träger der Bewegung: feingebildete, aber nichts 
weniger als religiöſe Prieſter, kirchliche Herrſcher voll guten 
Geſchmackes, keine geiſtlichen Fürſten. 

Von beiden Ländern iſt für die gleichzeitige wie ſpätere 
Entwicklung Frankreich weitaus das wichtigere. In Nord- 
italien, dem Hauptſitz der italieniſchen Bewegung, kam es bei 
dem durchaus verweltlichten Ton des Klerus ſchließlich nur zur 
Schöpfung einer formaliſtiſchen Rechtswiſſenſchaft und einer 
öden Rhetorik; der beſte Gewinn war die Pflege der erwachenden 
Nationalſprache: denn ſchon die Novareſer Grammatiker der 
Mitte des 10. Jahrhunderts ſprachen mit veredelnder Fürſorge 
das Latein der Volksſprache, und bereits die Geſchichtswerke 
des Diakonus Johannes, Geheimſchreibers des Dogen Peter II. 
Orſeolo um die Wende des 10. und 11. Jahrhunderts, enthalten 
die Wurzeln des venetianiſchen Dialekts. 

In Frankreich dagegen beſtand bereits im 9. Jahrhundert 
in Reims, von nun ab dem Mittelpunkte der Bewegung, eine 
große geſchichtliche Tradition der Renaiſſance; eifrig ward ſie 
von dem gewaltigen Erzbiſchof Hinkmar gepflegt, und der 
Hiſtoriker Richer vermochte es hier, die Schickſale der Kar- 
lingiſchen Epigonen in Ton und Haltung eines antiken Geſchichts— 
ſchreibers vorzutragen. Sogar eine politiſche Wendung nahm 
dieſe feſte Strömung noch in der zweiten Hälfte des 10. Jahr⸗ 
hunderts; damals iſt von Reims aus noch einmal der Verſuch 
unternommen worden, die Biſchöfe im Sinne der vorpſeudo⸗ 
iſidoriſchen Zeit gegenüber dem Papſttum freizuſtellen und eine 
gewiſſe Selbſtändigkeit der Landeskirche zu wahren. 
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Im 10. Jahrhundert bildeten ſich neben Reims auch Paris 
und Orleans, allenfalls auch Sens und Tours zu Horten der 
klaſſiſchen Studien aus, bis Fulbert, von 1006—1028 Biſchof 
von Chartres, ein Schüler des großen Gerbert von Reims, 
die blühende Schule in Chartres begründete, der neben Muſikern 
und Arzten, Grammatikern und Theologen vor allem Berengar 
von Tours entwachſen iſt, der Bekämpfer der Abendmahlslehre 
des Paſchaſius Radbertus, die erſte große Geſtalt im Vorhofe 
der Scholaſtik. 

Neben der klaſſiſchen Richtung in Nordfrankreich und 
Norditalien machte ſich bei den romaniſchen Nationen aber auch 
eine volkstümliche Bewegung auf kirchlich-religiöſem Gebiete 
geltend, die ganz ähnlich wie in Deutſchland zu Wunderglauben 
und Askeſe führte. Und da ſie nicht, wie in Deutſchland, durch 
einen nochmals eintretenden Aufſchwung des Kaiſertums und 
eine ihm folgende erneute Renaiſſance behindert oder in andre 
Bahnen gelenkt ward, jo wuchs fie machtvoll empor zur leiten- 
den Geiſtesſtimmung der Romanen überhaupt. 

Vertreten war ſie anfangs in Italien zerſtreut durch den 
Süden und die Mitte des Landes, in Frankreich namentlich im 
Süden und Oſten. 

Mittelpunkt der franzöſiſchen Bewegung war ſehr bald 
das Kloſter Cluny bei Mäcon. Inmitten wüſter Einöde, die 
nur von Jagdgeſchrei und vom Gebell der Rüden widerhallte, 
war Cluny im Jahre 910 vom Herzog Wilhelm von Aqui⸗ 
tanien in kärglicher Ausſtattung begründet worden; als beſonderes 
Angebinde hatte es die unmittelbare Unterſtellung unter den 
Schutz Roms erhalten. So ſchon von vornherein unabhängig 
geſtellt, erhielt das Kloſter zudem in Berno das Haupt der 
klöſterlich⸗ſtrengen Bewegung des Südens als Abt: eine große 
Zukunft ſchien ihm alsbald zu winken. Doch begann der 
eigentliche Aufſchwung erſt unter dem zweiten Abte Odo. 
Sprößling einer Familie der Maine fränkiſchen Urſprunges, 
trat Odo erſt als Mann in den geiſtlichen Stand; von ſtrengſter 
Frömmigkeit und härteſter Selbſtzucht, brachte er für ſeine 
Aufgabe vor allem neben wahrhafter Herzensgüte ein außer⸗ 
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ordentliches Führertalent mit: das Haupterfordernis bei dem 
beſonderen Charakter der franzöſiſchen Askeſe, die, entgegen der 
genoſſenſchaftlichen Gliederung der deutſchen Bewegung in 
Einzelklöſtern, ſehr bald zur Zentraliſation, zur einheitlichen 
Organiſation unter einer Spitze neigte. Als Abt von Cluny 
begann Odo ſofort die mönchiſche Lebensweiſe in der beſonderen, 
auf die Regel des Benedikt von Aniane zurückgehenden Form 
ſeines Kloſters überallhin zu verbreiten; er reformierte und 
unterſtellte zum Teil ſeiner Aufſicht eine große Anzahl von Klöſtern 
in Burgund, Aquitanien und im nördlichen Frankreich, darunter 
Fleury im Sprengel von Orleans, den Mittelpunkt der ſpäteren 
ſpezifiſch mittelfranzöſiſchen Askeſe. Hier wurde gegen den Schluß 
des Jahrhunderts Abbo von Fleury ein überzeugter Kämpfer 
für kirchliches Recht und päpſtliche Allgewalt. Zugleich ver- 
trat er die Selbſtändigkeit der Abte und Mönche gegenüber 
den Biſchöfen energiſch. Dieſe Zentraliſation der franzöſiſchen 
Bewegung war doppelt wichtig dadurch, daß ſchon Odo ſie in 
Verbindung mit dem Papſttum zu ſetzen und ihre Wirkungen 
nach Italien, vornehmlich nach Rom zu übertragen wußte, wenn 
auch zunächſt noch ohne beſondere kirchenpolitiſche Tendenzen. 

Nach Odos Tode (941) ſtockte die Reform unter dem 
nächſten, mehr wirtſchaftlichen Intereſſen zugewandten Abte, 
bis dieſem im Jahre 954 Maiolus als Mitabt zur Seite trat. 
Maiolus förderte den Wohlſtand des Kloſters aufs trefflichſte; 
er bildete während ſeiner langen Abtszeit — erſt im Jahre 994 
ſtarb er — das Prinzip abſoluteſten Gehorſams aller unter⸗ 
geordneten Klöſter und Mönche gegenüber dem Cluniacenſer 
Hauptabt zum beſonderen Kennzeichen der franzöſiſchen Askeſe 
durch; er unterſtellte eine große Anzahl weiterer franzöſiſcher 
Klöſter der Richtung Clunys; er trieb den Machtbereich der 
Reform vor bis auf das Gebiet des deutſchen Reiches. Und 
doch war er ſelbſt im Gegenſatz zu dem ſchroffen Odo eine 
milde und verſöhnliche Natur — aber es kam nicht auf die 
Perſönlichkeit an: gewaltiger als ſie wirkte die Macht der In⸗ 
ſtitution, welche er diente. 

Zugleich wußte er das engſte Verhältnis der franzöſiſchen 
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Reform zum Papſttum als Erbteil Clunys feſtzulegen bis zu 
dem Grade, daß ſogar ſchon eine faſt völlige Löſung der refor- 
mierten Klöſter von der kirchlichen Hierarchie der Biſchöfe er⸗ 
reicht ward. Gegen Schluß des 10. Jahrhunderts ſteht es feſt, 
daß alle Reformklöſter von der biſchöflichen Gewalt befreit ſind: 
kein Biſchof darf in ihnen ohne Erlaubnis des Abtes von Cluny 
kirchliche Weihen verrichten; für ſeine eigene Weihe wie für die 
Prieſterweihen ſeiner Mönche wählt der Abt einen ihm genehmen 
Biſchof nach freiem Ermeſſen. Eine asketiſche, ſchroff centrali- 
fierte Mönchskirche iſt innerhalb der allgemeinen franzöſiſchen 
Kirche entſtanden; ſie kennt nur ein näheres Verhältnis auf 
kirchlich-religiöſem Gebiete, das zu Rom. 

Und ſchon dieſe Kirche begann, die Wirkungen ihres Geiſtes 
über die Grenzen Frankreichs hinauszutragen. In Aragon, 
Navarra und Kaſtilien faßte ſie im Laufe des 11. Jahr⸗ 
hunderts Fuß; wichtiger war die Eroberung Englands. Hier 
begann der Erzbiſchof Dunſtan von Canterbury eine kirchliche 
Reform teilweiſe im Anſchluß an die cluniacenſiſche Askeſe 
und ſetzte ſie unter vollſter Zugrundelegung mönchiſcher An⸗ 
ſchauungen durch. 

So ſchien der chriſtliche Weſten gewonnen; in Italien hatte 
man hier und da in einzelnen Klöſtern Boden gewonnen; mit 
dem Papſttum war eine enge Fühlung erreicht; jetzt galt es 
Deutſchland zu erobern. Allein hier kam es trotz perſönlicher 
Beziehungen des Maiolus zur burgundiſchen Adelheid, der 
zweiten Gemahlin Ottos des Großen, und trotz emſiger Pflege 
perſönlicher Zuſammenhänge auch mit Otto II. und Otto III. 
unter dem folgenden Abte Odilo doch zu keinen greifbaren Er⸗ 
folgen. Zwar wurden einige Abteien in Italien mit kaiſerlicher 
Erlaubnis oder Beihilfe reformiert; innerhalb der deutſchen 
Grenzen aber gelang es nur, St. Evre zu Toul zu gewinnen. 

Kein Zweifel, daß ſich die Sympathieen Ottos II. mehr 
der deutſchen, Ottos III. mehr der italieniſchen Askeſe zu⸗ 
wandten. 

In Italien war das Leben der großen Maſſe im Verlaufe 
des 9. und 10. Jahrhunderts im Grunde beinahe heidniſch 
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geworden; es gab Gelehrte, wie Vilgard von Ravenna, die 
völlig im antiken Leben, auch im antiken Götterglauben auf- 
gingen. Das Chriſtentum ſchien nur noch ein rein äußerliches 
Attribut der Zeit zu fein; die Prieſter waren völlig verwelt- 
licht: ſie ſchmauſten in den Gotteshäuſern und vermieteten ſie 
gelegentlich als Markthallen oder Scheuern. 

Trotzdem war die inneren wie äußeren Vorausſetzungen 
einer religiöſen Erneuerung vollſtändig vorhanden. Leicht ließen 
ſich in Trümmer gelegte Kirchen von neuem weihen und nutzen; 
in Rom beſtanden trotz aller Zerſtörung noch etwa zwanzig 
Frauen- und vierzig Männerklöſter, ſowie ſechzig Kirchen regu— 
lierter Stiftsherren. Vor allem aber: in der Volksſeele ruhte 
der tiefe Wunſch nach einer Anderung des irdiſchen Loſes mit 
ſeiner ewig wechſelnden Oberherrſchaft ſchattenhafter Könige, 
ſeiner ewig dauernden Gefährdung durch Raub und Plünderung 
der Mächtigen, wuchs langſam empor die noch innigere Sehn- 
ſucht nach ſeeliſchem Halte. 

Ungeſtüm, leidenſchaftlich, in einer unglaublich harten 
Askeſe, in dem wunderlichſten aller Wunderglauben brach dieſe 
Stimmung im Laufe des 10. Jahrhunderts hervor. Während 
man in Frankreich und Deutſchland nur bis auf den heiligen 
Benedikt zurückging, erwachte in Italien der Enthuſiasmus für 
die asketiſchen Heroen des Orients. Was wollten da die 
deutſchen Einſiedler mit ihrer beſchaulichen Askeſe beſagen gegen— 
über den Gluten religiöſer Kaſteiung in Italien! Dominicus 
Loricatus trug ununterbrochen einen eiſernen Panzer, zwei 
eiſerne Gürtel um den Leib, zwei um die Arme, um ſein Fleiſch 
zu knechten; nur um ſich zu geißeln, befreite er ſich von dieſer 
Laſt; in noch nicht vierzig Tagen ſoll er fi) einmal drei Mil— 
lionen Hiebe gegeben haben, wobei er zugleich faſtete, Buß 
pſalmen fang und ohne Unterlaß die Kniee beugte. Und er 
ſtand nicht allein; überall lebten die Helden der Askeſe ähnlichen 
Anſtrengungen in ſchweigender Einſamkeit: keiner von ihnen, 
der nicht abgehärmt und abgemagert ausgeſehen hätte, die 
Augen ſtier am Boden, totenbleich, das Ebenbild gleichſam 
eines auferweckten Abgeſchiedenen. 
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Einer der hervorragendſten dieſer ſonderbaren Einfiedler 
war der h. Nilus, ein Calabreſe aus Roſſano. Der griechiſchen 
Kirchengemeinſchaft zugethan, war er mit dem dreißigſten Jahre 
(940) in ein Baſilianerkloſter ſeiner Heimat getreten. Als der 
Ruf ſeines asketiſchen Lebens ihm die Wahl zum Biſchof von 
Roſſano verſchaffte, war er nach Monte Caſſino entwichen, zum 
Sitz der lateiniſchen, abendländiſchen Askeſe. Hier brachte er 
nun, in der Umgegend des Kloſters, mit ſeinen Gefährten 
fünfzehn Jahre eremitiſchen Lebens zu, bis er entrüſtet über 
den Weltſinn der Jünger Benedikts in eine Einſiedelei bei Gaeta 
überſiedelte. Am 27. Dezember 1005 iſt er, ein fünfundneunzig⸗ 
jähriger Greis, geſtorben. 

Ihn übertraf der 1027 gleichfalls in hohem Alter ver- 
ſchiedene heil. Romuald. Abſtammend aus dem vornehmen 
Geſchlecht der ravennatiſchen Herzöge, anfangs Eremit, dann 
Abt des cluniacenſiſchen Kloſters S. Apollinare zu Claſſe in 
Ravenna, verſuchte er die Eremiten gleicher Lebensrichtung in 
kleinen Kolonieen zu ſammeln, Zwiſchenſtufen gleichſam zwiſchen 
Kloſter und Einſiedelei, bis er in der Nähe von Arezzo in 
Tuscien Camaldoli begründete, die Pflanzſtätte einer beſonderen 
Regel ſeiner Obſervanz. 

So blieb bis zum Schluß des 10. Jahrhunderts und 
darüber hinaus das klausneriſche Leben für die italieniſche 
Askeſe bezeichnend. Ja auch ſpäter noch hat das italieniſche 
Volk die höchſte Stufe chriſtlicher Frömmigkeit nicht im Mönchs⸗ 
tum, ſondern im Eremitenleben erblickt. Noch Petrus Damiani, 
Romualds Schüler, dachte ſpäter ſo, obwohl einer der feurigſten 
Förderer Clunys; nur im Daſein des Einſiedlers ſieht er den 
einem Chriſten nötigen Grad von ſittlicher Freiheit und Fähig- 
keit der Selbſtbezwingung errungen und gewährleiſtet. 


IV. 


Überblicken wir in wenigen Zügen die geiſtige Lage 
Europas gegen Schluß des 10. Jahrhunderts. 

In Nordfrankreich und Norditalien die letzten Ausläufer 
klaſſiſcher Rezeptionen, an ſich nicht unbedeutend, doch zu— 
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ſammenhangslos und im nationalen Inſtinkt bereits überholt 
durch die gewaltigen Wehen einer neuen, asketiſchen Frömmig⸗ 
keit; dieſe Askeſe in Italien vereinzelt auftauchend, vereinzelt 
durchlebt, von furchtbaren perſönlichen, geringen allgemeinen 
und dauernden Wirkungen; in Frankreich dagegen eine ver— 
wandte Askeſe organiſiert in maſſenhaften Klöſtern, centraliſiert 
in der Hand des Abtes von Cluny. 

In Deutſchland eine Askeſe, die, ausgehend vom Ere⸗ 
mitenleben, ſchließlich zu genoſſenſchaftlicher Organiſation im 
Mönchsleben gedeiht, aber jeder monarchiſchen Spitze, jeder 
Centraliſation ermangelt. Und ihr gegenüber der Aufſchwung 
einer neuen, kaiſerlichen Renaiſſance, die auch den Weltklerus, 
vornehmlich die Hierarchie ergreift und ihnen, teilweis ſogar 
auf die Klöſter übergehend, die volle Beherrſchung der asketiſchen 
Strömung durch die Kirche geſtattet. 

Es war eine Lage, welche, obwohl an ſich nicht unmittelbar 
politiſch, doch die vollſte Aufmerkſamkeit eines kaiſerlichen Uni- 
verſalherrſchers verdiente. Otto der Große hatte ſie erſt ſich 
entwickeln ſehen; Otto II. hatte in ihr gelebt, ohne ſie ins 
Ganze zu betrachten. Beide hatten das nächſte univerſale Ziel, 
die Beherrſchung des Papſttums, durch rein materielle Mittel 
vornehmlich durch die Unterjochung Unteritaliens zu erreichen 
geſucht. Es war ihnen mißlungen. Sollte nunmehr ein dritter 
Herrſcher, der dritte Otto, den gleichen Verſuch wagen? War 
es nicht denkbar, daß die Ausnützung der beſtehenden geiſtigen 
Strömungen in univerſalem Sinne dem Kaiſertum eine viel 
ſichrere, weil geiſtige Herrſchaft über das Papſttum verſchaffen 
konnte? 

Es war eine der vornehmſten Fragen, die ſich neben dem 
univerſalen Problem der Stellung des Reiches zu Oſtrom und 
dem Islam an die jugendliche Bruſt Ottos III. drängte. Und 
die Geſchichte der Art und Weiſe, wie er ſie zu beantworten 
geſucht, bildet den Inhalt ſeiner eigenartigen Regierung !. 


1 Das Folgende iſt im weſentlichen auch in der Deutſchen Rund⸗ 
ſchau Band XVIII, 1, S. 94—99, abgedruckt. 
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Im Laufe des Jahres 994 ward der junge Kaiſer mündig; 
gegen Abotriten und Wilzen unternahm er im Jahre 995 Ver⸗ 
wüſtungszüge, ohne jedoch einen nennenswerten Erfolg zu er— 
ringen, dann zog's ihn mit magiſchen Kräften nach om. So⸗ 
bald er ſelbſtändig geworden, hatte er in der Wahl ſeiner 
Ratgeber eine durchgreifende Anderung vorgenommen: eine mit 
der leidenſchaftlichen Energie ſeiner Ahnen geführte Politik 
perſönlichſter Art ſtand in Ausſicht. 

Unter den Gebeten und Pſalmſängen der Biſchöfe zog der 
ſechzehnjährige Herrſcher im Februar 996 von Regensburg aus 
über die Alpen; während er in Pavia den Treueid der italiſchen 
Großen ſuchte und empfing, ſtarb in Rom Johann XV., ein 
Papſt römiſcher Parteiung; in Ravenna nahte eine römiſche 
Geſandtſchaft, die um die Ernennung eines neuen Papſtes 
bat. Die erſte entſcheidende Handlung des jungen Königs ſtand 
bevor. Otto ſetzte den erſt vierundzwanzigjährigen Brun, feinen 
Vetter, einen Sohn Herzog Ottos von Kärnten, auf den Stuhl 
Petri. Ohne Rückſicht auf den römiſchen Grundſatz, daß der 
Stadtbiſchof aus dem Stadtklerus zu nehmen ſei, verfügte der 
König über den römiſchen Stuhl, als wenn es ſich um ein 
deutſches Bistum handle. Brun war dabei trotz aller Bildung 
in weltlichen Wiſſenſchaften als eifriger Pfleger deutſch-asketiſcher 
Frömmigkeit bekannt; auf Ottos Gebot betrat ein erſter aske⸗ 
tiſcher Papſt nach dem Zeitalter der Pornokratie, der erſte 
deutſche Papſt zugleich, den gefährlichen Boden des Erbes Petri. 

Anfang Mai 996 ward Brun als Gregorius V. in- 
throniſiert; bald darauf ſetzte er, ein Urenkel Ottos des Großen, 
dem königlichen Enkel des großen Sachſen die Kaiſerkrone aufs 
Haupt. 

Zeigte die Wahl Bruns, daß der Kaiſer nach einem ge- 
fügigen Werkzeuge für ſeine Weltherrſchaftspläne trachtete, ſo 
ergaben die Ereigniſſe auf der Heimkehr nach Deutſchland, daß 
der Herrſcher ſich auch von den asketiſchen Gedanken hinreißen 
und begeiſtern ließ. In Rom war Otto mit einem der eigen’ 
artigſten Vertreter der Askeſe in Verbindung getreten, mit dem 
Cechen Adalbert. Aus vornehmem Hauſe, von herrlichem 
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Wuchs und hohen Geiftesgaben, lange Zeit ein lebensfroher 
Kleriker, war Adalbert, eine nervöſe, im höchſten Grade ein- 
drucksfähige Natur, durch den Anblick der Todesſtunden des 
Prager Biſchofs Thietmar plötzlich der Weltflucht gewonnen 
worden. Zum Biſchof von Prag gewählt, unzufrieden mit ſich 
und ſeiner Herde, war er ruhelos von Prag nach Italien, von 
Italien nach Prag gewallt, voll des abgeſchiedenen Wander- 
dranges! der neuen Asketen. In Italien hatte er ſchließlich in 
dem römiſchen Kloſter auf dem Aventin Aufenthalt genommen. 
Hier ward er feurigſter Adept der italieniſchen Bußfrömmigkeit; 
fanatiſch hatte der Slawe ſchon bei ſeinem erſten Aufenthalt 
den Geiſt des heiligen Nilus und ſeines Bruders Leo, des Abts 
vom Aventine, in ſich geſogen. Da ſcheuchte ihn der Aufent⸗ 
halt des Kaiſers empor aus ſeiner Entſagung; ſein Metropolit, 
der Erzbiſchof Willigis von Mainz, forderte ihn für die Diöceſe 
Prag zurück. Adalbert gehorchte und folgte dem Zuge des 
Kaiſers über die Alpen: und nun fanden ſich die Seelen des 
ſlawiſchen Mönches und des deutſchen Kaiſers. Aufs engſte 
lebten beide miteinander in gemeinſamem Gebet und vereinter 
Buße; ſelbſt die Nacht trennte ſie nicht; ſie teilten das Lager 
eines Zimmers. Es war eine von jenen ſchwärmeriſchen Freund- 
ſchaften, die, länger gepflegt, an den Stößen des Lebens zer- 
ſchellen, durch äußere Umſtände früh abgebrochen, zu gegenfeitig 
verklärendem Gedenken führen. 

In Mainz ward Adalbert durch ein Traumgeſicht von der 
Seite feines Freundes getrieben; er erblickte ſich zum Märtyrer- 
tode für Chriſti Blut beſtimmt. So zog er zu den Polen und 
von ihnen zu den heidniſchen Pommern und Preußen. An der 
Südküſte des Samlandes ereilte ihn ſein Geſchick; von ſieben 
Lanzenſtichen durchbohrt, fiel er 997, ein Opfer ſeiner Weltflucht, 
kein Held praktiſcher Miſſion, für die ihm jede Begabung fehlte. 

Bevor noch Adalbert dies Ende fand, das im höchſten 
Grade geeignet war, die idealen Erinnerungen des Kaiſers an 
den verewigten Freund zu vergotten, hatte Otto III. eine ganz 


1 Vgl. oben S. 209. 
2 Pgl. Sitzungsberichte der Altertumsgeſellſchaft Pruſſia 22 (1909), 490. 
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anders geartete Perſon an ſein Herz gezogen, die ihm, dem 
Sohn der neuen deutſchen Renaiſſance, den vollen Strom der 
klaſſiſchen Bewegungen Frankreichs vermittelte: Gerbert von 
Aurillac!. Gerbert ſtammte von niedrig geſtellten Eltern her; 
er hatte, im Kloſter Aurillac durch feine Bildung zu Großem 
vorbereitet, ſchon früh in ſeinen eminent franzöſiſchen Eigen⸗ 
ſchaften Anerkennung gefunden: in der Klarheit und dem 
Schwung feiner Rede, in der beſonderen Anlage für mathe⸗ 
matiſch-aſtronomiſche Studien, in der weltmänniſch-glatten 
Verarbeitung der antiken Bildungselemente. Nicht lange litt's 
ihn im Kloſter; fern war er aller Weltflucht; ſchon früh in 
Spanien, in Rom und am Hofe der Ottonen, verweilte er ſeit 
Ende 972 oder Anfang 973 etwa ein Jahrzehnt lang in Reims, 
jenem Mittelpunkte der franzöſiſchen Renaiſſance, an der dortigen 
Domſchule lehrend und lernend. Später bis zum Reimſer 
Erzbiſchof aufſteigend, ward er tief in die inneren Wirren des 
weſtfränkiſchen Reiches verſtrickt; ſie führten allgemach zu einem 
offenen Zwiſt der nordfränkiſchen Biſchofsrenaiſſance mit der 
asketiſchen Reformpartei der Cluniacenſer und dem durch 
Gregor V. vertretenen Papſttum. Aus ihnen heraus flüchtete 
ſich Gerbert Anfang des Jahres 997 zu Kaiſer Otto nach 
Deutſchland. 

Mit Gerberts Ankunft ward eine Fülle von Idealen in 
der Bruſt des kaiſerlichen Jünglings beſtärkt; aus den 
Schmeicheleien des zudringlichen Humaniſten ſtieg vor ſeinem 
berauſchten Selbſtbewußtſein die kaiſerliche Herrlichkeit des 
alten Roms übertrieben empor. Die asketiſche Reform der 
Kirche im Sinne Adalberts durch das Kaiſertum, das Kaiſer— 
tum nach den Worten Gerberts Weltmacht ob allen Staaten 
Europas: eine univerſale Gewalt in ſeinen Händen, eine uni⸗ 
verſale Kirchenreform unter ihr und durch ſie: das erſchien 
Otto als einzig würdige Aufgabe ſeiner Regierung. 

So verkannte er die nahen Gefahren der königlichen Re— 


1 Gerbert iſt allerdings ſchon 970, 980, 994 an den Hof Ottos ge- 
kommen (Uhlirz, Jahrb. unter O. II. [1902] S. 24. 139 f.), größeren Ein⸗ 
fluß aber gewann er erſt ſpäter. 
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gierung in Deutſchland, ſah nichts von Cechen und Elbſlawen, 
von Dänen und Weſtfranken und zog ſeinem Ideale nach, nach 
Italien. 

Von hier aus hatte inzwiſchen Papſt Gregor V. gezeigt, 
daß er die univerſale Gewalt ſeines Amtes keineswegs im Sinne 
einer Unterordnung unter den Kaiſer verſtand: in Frankreich, 
wie Deutſchland, wie Italien hatte er feſt durchgegriffen, ein 
nicht unwürdiger Vorgänger Gregors VII. Es war ihm in 
Rom ſchlecht gelohnt worden. Er war unverſtanden geblieben; 
ſchon Ende 996 hatte man ihn verjagt. Nun erſchien Otto; 
ein entſetzliches Strafgericht entlud ſich über der ewigen Stadt: 
Gregor ward zurückgeführt; doch ſtarb er vorzeitig, am 18. Februar 
des Jahres 999. 

Otto hatte inzwiſchen von neuem Berührung mit der 
italieniſchen Askeſe geſucht, während ihm die Richtung des 
centraliſierten Cluny, obwohl er ſich für die italieniſchen Kloſter⸗ 
reformen des cluniacenfifchen Abtes Odilo erwärmte, nach wie 
vor fern blieb. Die wunderbaren Geſtalten der italieniſchen 
Büßer zogen ihn mächtig an; er wanderte zu Fuß, ein ein- 
facher Pilger, über Monte Caſſino und Benevent zum einſamen 
Michaelskloſter auf dem Monte Gargano; er beſuchte den 
heiligen Nilus bei Gaeta; in Rom unternahm er Bußübungen 
in einer Höhle neben der Kirche des heiligen Clemens; ſpäter 
lebte er in Subiaco, dem Ort des heiligen Benediktus. Aber 
nicht dem Vater des Mönchtums galt ſein erſtes Gedenken; 
vor ihm ſchwebte traumhaft die Geſtalt des früh vollendeten 
kechiſchen Freundes; hier wie in Rom, wie bei Ravenna und 
ſpäter in Achen ließ er Adalbertskirchen errichten. So genoß 
er das asketiſche Leben mit der plaſtiſchen Anempfindung des 
Künſtlers; erläßt er doch Urkunden unter dem Ortsdatum der 
Kloſterpfalz und redet von ſich ſelbſt, dem erhabenen Kaiſer, 
als dem Knechte Jeſu oder dem Knecht der Apoſtel. 

Aber mit dem asketiſchen Ideal verſchmolz ſich für ihn, 
ein Erbteil der deutſchen Renaiſſance, eine Errungenſchaft des 
Umganges mit Gerbert, das cäſariſche. Noch bei Lebzeiten 


Gregors V. hatte er die Beförderung Gerberts 2 1 
Lamprecht, Deutſche Geſchichte IT 


242 Sechſtes Buch. Drittes Kapitel. 


von Ravenna durchgeſetzt, obgleich dieſe Würde nicht frei war; 
jetzt, Anfang April 999, beſtimmte er ihn aus kaiſerlicher 
Machtvollkommenheit zum Papſt. Gerbert nannte ſich als 
Papſt Silveſter II., wohl in Erinnerung an jenen erſten 
Silveſter, der nach der Meinung der Zeitgenoſſen das Patri⸗ 
monium Petri, wenn nicht viel größere Teile des weſtlichen 
Imperiums aus den Händen Kaiſer Konſtantins ſchenkweiſe 
empfangen hatte. 

Der Kaiſer aber lebte in durchaus univerſellen Träumen 
und Plänen; ſeinem Reich ſollte die Kirche ſich einordnen; die 
Grenzen des Imperiums ſollten reichen, ſoweit zum Chriſten⸗ 
gotte gebetet ward. Weit hinter ihm lagen die Sorgen ſeines 
Ahnen Heinrich, die Mühen ſeines ottoniſchen Vaters und 
Großvaters; in reinen Zügen wollte er genießen, beleben, er⸗ 
weitern, was jene erbaut und befeſtigt hatten. Seinen Ge⸗ 
danken galt Deutſchland nur noch als barbariſche Provinz des 
Weltreichs; das Imperium konnte feine Formen nur in An- 
lehnung an Altrom und Byzanz entwickeln; die Heimat des 
Kaiſertums und ſeines Trägers mußte Rom werden, die Stadt 
der univerſalkirchlichen Gegenwart, der univerſalweltlichen Ver⸗ 
gangenheit. 

So nahm Otto mehr als je ein deutſcher Herrſcher vor 
und nach ihm die abſolute Gewalt über die ewige Stadt und 
ihre Umgebung in Anſpruch; eine neue kaiſerliche Municipal⸗ 
verwaltung ward geſchaffen und die alleinige Anwendung des 
Juſtinianiſchen Codex in Ausſicht genommen. Dieſe Maßregeln 
wiederholten ſich, ins Große gezogen, für das Geſamtreich. 
Nach dem Tode des Biſchofs Hildibald von Worms ward 
Heribert, bald Erzbiſchof von Köln, der Archilogothet, Kanzler 
zuerſt für Italien, dann auch für Deutſchland; unter ihm 
arbeiteten meiſt Notare italieniſcher Geburt und kaiſerlichen 
Rechtes. In der Nähe der kaiſerlichen Perſon verſchmolzen die 
Abſtufungen der Beamtenwelt des byzantiniſchen, des römiſchen 
und des germaniſchen Hoflebens in verſchwenderiſcher Ver⸗ 
wirrung; neben den deutſchen Herzog trat der kaiſerliche 
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magister militiae; es gab Logotheten und Veſtiarii; es diente 
ein Protoſpathar und ein Primiſcriniarius. 

Über dieſe Wunderlichkeiten hinaus machte der Kaiſer Ernſt 
mit der Univerſalpolitik in ſeinem Sinne. Für ſie fiel die Ver⸗ 
breitung des chriſtlichen Gottesreiches mit der Erweiterung der 
kaiſerlichen Herrſchaft zuſammen. So ward Otto ein glühender 
Freund der Miſſion. Während der Papſt die Magyaren dem 
chriſtlichen Imperium zu gewinnen ſuchte, in Wahrheit freilich 
durch Verleihung der Königskrone an den Magyarenfürſten 
Stephan den tiefſten Grund zur Trennung des Volkes von der 
deutſchen Oberherrſchaft legte, zog der Kaiſer dem Andenken 
ſeines Freundes Adalbert nach; in friedlichem Zuge wallte er 
mitten im Winter nach Gneſen, zu ſeinem Grabe, und ſetzte 
hier, nicht minder gegen die Intereſſen der deutſchen Nation, 
Gaudentius, Adalberts Halbbruder, zum erſten Erzbiſchof unter 
den öſtlichen Slawen ein, mit Suffraganen in Kolberg, Breslau 
und Krakau. Es ſind Orte, die alle drei in Ländern lagen, 
die jüngſt von Polen erobert worden waren; und in allen dreien 
hatte der heilige Adalbert gewirkt. Dann zog er majeſtätiſch 
nach Aachen; in gefühlvoller Sehnſucht ließ er das Grab des 
großen Kaiſers Karl öffnen!“, wohl nicht ohne den Wahn, daß 
ihm Größeres als dem ruhmgekrönten Karlingen gelungen. 
Und in der That: Außerordentliches ſchien um die Wende des 
Jahrtauſends erreicht. Die öſtlichen Völker waren dem uni⸗ 
verſalen Gottesſtaat einverleibt, bald ſollte der Papſt ein 
Thüringer Kind, den heiligen Bruno, einen Seitenverwandten 
des ottoniſchen Hauſes und Schüler des heiligen Romuald, zum 
erzbiſchöflichen Miſſionar der Heiden jenſeits der Polen und 
Cechen weihen; im Weſten herrſchte Ruhe unter den Franzoſen, 
und jenſeits ihres Reiches hatte der Graf von Barcelona dem 
Imperium gehuldigt; im Süden ſchienen die unteritaliſchen 
Schwierigkeiten unbedeutend, und Silveſter ſoll ſich, als erſter 
aller Päpſte, mit dem Gedanken einer chriſtlichen Kreuzfahrt zu 
den heiligen Stätten des Orients getragen haben. 

Unter dieſen Umſtänden litt es Otto nicht in der Heimat. 


1 Bol. Buchkremer, Ztſchr. des Aachener Geſchichtsvereins 29 
(1907), 136 ff. 16* 
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Er ſtrebte nach Rom, das Reich zu vollenden. Ein furchtbares 
Schickſal wartete ſeiner. 

Im langobardiſchen Unteritalien waren längſt Wirren aus⸗ 
gebrochen; ohne ſchwere Folgen waren ſie nur geblieben, weil 
auch Sarazenen und Griechen unter ſich uneins waren. Jetzt, 
ſeit 991, ſammelte ſich der Islam von neuem, bald darauf 
auch Byzanz; die langobardiſche Empörung gegen das Reich 
dehnte ſich nach Norden zu aus, und der ſanguiniſchen Gewalt⸗ 
thätigkeit des Kaiſers gelang es nicht, fie in gütlichem Aus— 
trag zu beſchwichtigen. Ehe der Kaiſer ſich deſſen verſah, ſchlug 
der Aufſtand in die Campagna, nach Rom über. Otto ward 
in ſeiner Pfalz auf dem Aventin drei Tage lang belagert: 
am 17. Februar 1001 mußte er heimlich aus Rom, der gol- 
denen Hauptſtadt des Imperiums, flüchten. 

Nun ſtürzte er ſich mit faſt übermenſchlicher Haſt auf die 
Regelung der lang vernachläſſigten unteritaliſchen Dinge. Er 
ging nach Ravenna, ein deutſches Heer zu erwarten; er ſandte 
den Mailänder Erzbiſchof zur Brautwerbung nach Byzanz, zur 
Verbindung der chriſtlichen Weltreiche gegen den Islam; er 
ſuchte in abenteuerlicher Geheimfahrt nach Venedig die kriegeriſche 
Meereshilfe der Stadt. a 

So ganz Feuer und Thätigkeit, erfährt er von Schwierig⸗ 
keiten in Deutſchland: die nationale und deutſchkirchliche Partei 
unter Erzbiſchof Willigis von Mainz ſinnt auf Verſchwörung; 
langſam, lückenhaft erſcheint der deutſche Heerbann in Italien. 
Auch Rom, die teure Stadt, dankt dem Kaiſer nicht die un⸗ 
endlichen Wohlthaten; als er nach Süden eilt, begegnen ihm 
die Bürger mit Trotz und Verachtung. 

Dieſe Schläge brachen das Herz des leidenſchaftlichen, 
hochgeſinnten Jünglings. Im Begriff, den Kampf mit Rom 
aufzunehmen, iſt er am 23. Januar 1002 zu Caſtel Paterno 
auf dem Soracte verſchieden. 

Und nun ſtand Rom auf; in Vergeſſenheit ſtarb Papſt 
Silveſter ſechzehn Monate nach ſeinem kaiſerlichen Herrn und 
Genoſſen; ganz Italien rüſtete gegen die deutſche Herrſchaft. 
Deutſche Mannen aber trugen mitten durch die Drohungen des 
Aufſtandes den Leichnam des letzten Ottonen ſichern Schrittes 
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und in Treuen feſt zur Heimat nach Achen, in die barbariſche 
Hauptſtadt des Weltreichs. — 

Dem deutſchen Geſchichtsſchreiber mag es ſchwerer fallen, als 
andern, Otto III. gerecht zu werden; er iſt der einzige deutſche 
Kaiſer, der ſich ſeiner Nationalität geſchämt hat“. Nur von 
kosmopolitiſcher Höhe aus wird man ſein Wirken, ſeinen Charakter 
begreifen. 

Vater und Großvater hatten das deutſche Reich zum Uni- 
verſalſtaat zu erweitern gewußt; ihr Weg war dabei der des 
äußeren Kampfes gegen Langobarden, Griechen und Sarazenen 
geweſen. Weder Otto I. noch Otto II. hatten auf dieſem Wege 
das in der Natur der Dinge gegebene notwendige Ziel, den 
vollen Beſitz Unteritaliens, erreicht. 

Otto III. verſuchte dieſe Politik zu verlaſſen. Er ging 
von den inzwiſchen mächtig geſchwollenen geiſtigen Strömungen 
Europas aus, die er ganz kannte, und deren wichtigſte er voll 
in ſich aufnahm. Indem er das Kaiſertum in deren Dienſt 
ſtellte, glaubte er, das Papſttum beherrſchen zu können. So 
angeſehen, hatten die unteritaliſchen Dinge nur nebenſächliche 
Bedeutung. 

Das Unglück Ottos war, daß die geiſtigen Strömungen, 
deren Gewalt er an ſich ſelbſt erfuhr, ſo vor allem die der 
neuen Renaiſſance, in ihrem Kerne keineswegs nationalen, 
deutſchen Charakters waren. Indem er ſie erfaßte, entfremdete 
er ſich der Nation, der er angehörte, aus deren kriegeriſcher 
Kraft das Imperium bisher alle Bedingungen ſeines Beſtandes 
hergeleitet hatte. So verſagte dieſe Kraft im entſcheidenden 
Augenblick, und Otto III. ging zu Grunde. 

Handelte die Nation mit richtigem Inſtinkt, als ſie den 
Univerſalherrſcher fallen ließ? Man kann geneigt ſein, die Frage 
zu bejahen. Nicht vom deutſchen, nur vom römiſchen, italieniſchen 
Centrum her war ein wahrhaftes Univerſalreich des Mittel⸗ 


1 Gerberti ep. Nr. 207. Von Gerbert wird Otto III. ep. Nr. 209 
genere Graecus, imperio Romanus genannt. 
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alters zu leiten; die Päpſte ſeit Gregor VII., die Kaiſer feit 
Heinrich VI. haben es wohl begriffen. Ein von Deutſchland 
aus beherrſchtes Reich konnte nur mitteleuropäiſch ſein, ein 
römiſches Reich deutſcher Nation, beſtehend aus Deutſchland, 
Burgund und Italien. Nur ein ſolches Reich, und ein ſolches 
allerdings, lag auch im deutjch nationalen Intereſſe: in der 
größten Zeit unſeres Kaiſertums, von Heinrich II., Konrad II. 
und Heinrich III. ward es gegründet. 
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Es ſind uns Formeln für die Königskrönung aus ottoniſcher 
Zeit erhalten, die neben der Königswahl mindeſtens gleich ſtark 
die Erblichkeit der Krone vorausſetzen: dem König ſoll bei der 
Weihe die Frage vorgelegt werden, ob er nach ſeiner Väter 
Vorbild das Reich gerecht zu regieren gewillt ſei; es wird 
Gottes Segen auf ihn herabgefleht, auf daß neue Geſchlechter 
von Königen aus ſeinen Lenden hervorgehen mögen zur Herr— 
ſchaft über das Reich. 

Jetzt war mit dem Tode Ottos III. der Mannesſtamm 
Ottos des Großen erloſchen. Übrig waren von Männern des 
Liudolfingiſchen Hauſes nur noch Herzog Heinrich von Baiern, 
ein Urenkel König Heinrichs des Erſten in unmittelbarer Ab- 
ſtammung, und Herzog Otto von Kärnten, ein Enkel Ottos des 
Großen aus weiblicher Linie. Die Grundſätze des Erbrechts 
wieſen damit auf Herzog Heinrich als den zum Throne nächſt 
Berechtigten. Doch entbehrte Heinrich der Deſignation durch den 
verſtorbenen Herrſcher, der ſich alle Könige ſeit Heinrich J. 
erfreut hatten. 

Heinrich trat alsbald als berechtigter Nachfolger auf. Er 
folgte der Leiche des jungen Kaiſers ſchützend vom Süden des 
Reiches her; er ſetzte ſich in die Gewalt der Reichsinſignien und 
damit in den Beſitz einer ſymboliſchen Legitimation zur Herrſchaft. 
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Dies eigenmächtige Vorgehen erregte den Widerwillen der 
Großen wie der Stämme. In Süddeutſchland verkörperte ſich 
der Widerſtand in Schwaben, dem einzigen Stammesgebiete 
neben dem Heinrich getreuen Baiern; doch das naturgemäße 
Haupt dieſer Bewegung, der ſchwäbiſche Herzog Hermann, ſpielte 
die ihm zufallende Rolle eines Prätendenten mit wenig Geſchick 
und Freude. 

Anders in Norddeutſchland, vornehmlich in Sachſen. Hier 
betrachtete man den Liudolfingen Heinrich längſt als Baiern; 
mit dem Tode Ottos III., mit dem Auftreten des Baiernherzogs 
als Nachfolger glaubte ſich daher der Sachſenſtamm die Krone 
vom Haupt geriſſen. Und noch hatte er dem Reiche bisher 
kaum anders Sympathieen entgegengebracht denn als führende 
Stammesmacht; noch war er in der allgemeinen Entwickelung 
ſeines materiellen wie geiſtigen Lebens keineswegs voll in die 
Linie der ſonſtigen deutſchen Kultur eingerückt, trotz aller Be⸗ 
ſtrebungen der Ottonen; noch galt in ſeinem Bereich ungebrochen 
ein uraltes Volksrecht, deſſen Beſtimmungen anderen deutſchen 
Stämmen geſtatteten, es als lex erudelissima zu bezeichnen“). 
Die politiſche Lage des Augenblicks wie der Stand ihrer Kultur 
konnten es den Sachſen daher gleich nahe legen, ſich dem Reiche 
durch Begründung einer ſelbſtändigen Entwickelung von neuem 
zu entziehen. 

Und ſchon fand ſich im Markgrafen Eckart von Meißen 
ein begabter und angeſehener Prätendent des Nordoſtens. Er 
hatte ſich in den Kriegen gegen die Slawen die größten Ver⸗ 
dienſte erworben; weit durch Thüringen zerſtreut lag ſein Allod; 
nicht umſonſt hatten ihn die Großen des Landes zum Thüringer⸗ 
herzog gewählt. Unter dieſen Umſtänden war es ein Glück für 
die Einheit des Reiches, daß Markgraf Eckart den Sachſen als 
Thüringer minder genehm ſchien. Sie zauderten, und dieſer 
Augenblick des Schwankens genügte, um diejenigen Elemente 
in Sachſen zur Gegenwirkung zu bringen, die aus egoiſtiſchen 
oder allgemeinen Gründen den Gedanken der Reichseinheit 
vertraten. Einzelne Biſchöfe traten für Heinrich ein, nicht 

1 Wipo, Gesta Chuonradi imp. c. 6 S. 22. 
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minder die ottoniſchen Frauen in Sachſen, Sophie und Adel⸗ 
heid, beide Schweſtern des letzten Kaiſers, und ermutigt ward 
dieſer Chor durch einen mächtigen weltlichen Großen, den 
Grafen Lothar von der Nordmark. Es war eine Verbindung, 
genügend, die Sache Eckarts, des Thüringers, in Sachſen zu 
vereiteln. 

Als Eckart die nächſte Zukunft im Nordoſten bedroht 
ſah, ſuchte er das Einverſtändnis des ſüddeutſchen Prätendenten, 
Hermanns von Schwaben, für deſſen Perſon ſich inzwiſchen die 
ſtets unzuverläſſigen Niederlothringer geregt hatten. Zu dieſem 
Zweck wollte er mit Hermann in Duisburg zuſammentreffen. 
Allein Hermann lehnte von Anbeginn jede Verbindung ab; die 
Nachricht davon erhielt Eckart ſchon auf der Fahrt nach Weſten, 
in Paderborn. Nun kehrte er raſch nach Thüringen um. Da 
fand, auf dem Heimweg, ſeine verlorene Sache in dem Kloſter 
Pöhlde, im Süden des Harzes, ein verlorenes Ende. Als er 
hier übernachtete, drangen einige Edle, in privater Rache gegen 
ihn verſchworen, in ſein Schlafgemach; er ward ermordet und 
ſeine Leiche beraubt und verſtümmelt: am 30. April 1002. 

Jetzt war für Heinrich nur noch ein wenig furchtbarer 
Gegner vorhanden, Hermann von Schwaben. Gegen ihn zog 
er zum Rhein, überſchritt den Strom bei Worms und 
ſetzte ſich dadurch in Verbindung mit dem Erzbiſchof Willigis 
von Mainz, dem Primas des Reiches, der von Anfang an für 
die Einheit der Nation und für Heinrich gewirkt hatte. Willigis 
ſetzte jetzt das ganze Schwergewicht ſeiner Anerkennung für 
Heinrich ein; nachdem Heinrich zuvor von bairiſchen, fränkiſchen 
und oberlothringiſchen Großen gewählt war, ward er darauf, 
freilich in Mainz ſtatt in Achen und vom Mainzer Erzbiſchof, 
dem dies Recht ſeit dem Jahre 975 zuſtand, feſtlich geſalbt 
und gekrönt. 

Nach dem feierlichen Akte aber galt es vor allem, Hermann 
von Schwaben zur Huldigung zu zwingen und die Sachſen und 
Thüringer der neuen Herrſchaft geneigt zu machen. 

Die erſte, leichtere Aufgabe überließ Heinrich ſeinen Ge⸗ 
treuen: er ſelbſt wandte ſich nach dem Nordoſten des Reiches. 
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Er gewann die Thüringer durch Erlaſſung eines alten, ſeit 
Merowingiſchen Tagen von ihnen geforderten Schweinezinſes; 
dann hielt er einen auch von den ſächſiſchen Großen beſuchten 
Tag zu Merſeburg: am 24. Juli 1002. Es war die ent- 
ſcheidende Stunde für die Begründung des neuen Königtums. 
Geſchloſſen, ihren Herzog Bernhard an der Spitze, traten die 
Sachſengroßen dem König gegenüber; diplomatiſch verhandelten 
ſie mit ihm als Macht zu Macht. Das Endergebnis war, daß 
Heinrich ihnen das Recht eines vielfach eigenartigen ſächſiſchen 
Sonderdaſeins im Reiche zugeſtand“, wofür er ihre Huldigung 
empfing und mit ihr zugleich das wichtige Reichskleinod der 
heiligen Lanze. Es war ein Vertrag analog etwa denjenigen 
Heinrichs I. mit den ſüddeutſchen Herzögen, vor allem mit 
Arnulf von Baiern?. Wie im Beginn des 10. Jahrhunderts 
die Reichseinheit, in ihrer perſönlichen Spitze bei den Sachſen 
beruhend, nur hergeſtellt werden konnte durch weitgehendes 
Entgegenkommen gegenüber Schwaben und vornehmlich Baiern, 
ſo war nun, ein Jahrhundert ſpäter, umgekehrt die Über⸗ 
tragung der führenden Stellung an Baiern nur möglich unter 
entſprechenden Konzeſſionen im Norden. Nach innen waren 
auch jetzt noch, trotz hundertjähriger Einheit, die Stämme die 
konſtituierenden Körper des Reiches. Wandelte jetzt aber Hein- 
rich II. die alte Konſtellation der Stammesgewalten in eine 
neue ab, in der Süddeutſchland je länger je mehr in den 
Vordergrund trat, ſo läßt ſich eine Schwierigkeit der veränderten 
Lage nicht verkennen. Durch ihre Beziehungen zum Papſttum 
und zu Italien waren die Ottonen immer wieder auf den 
Süden des Reiches, das Durchgangsland der italiſchen Züge, 
hingewieſen worden; nie hatten ſie Baiern und Schwaben aus 
den Augen verloren. Ward von jetzt ab die Herrſchaft der 


1 Man hat das vielfach übertrieben. Von einer Anerkennung des 
ſächſiſchen Erbrechts durch Heinrich wird man z. B. nicht reden können: 
Waitz 2 VI S. 183 A. 1. Ranke, Weltgeſch. VII 95 erinnert gar an die 
Magna Charta. Vgl. Hauck III 34 392 A. 3, der vor Übertreibungen warnt. 

2 S. oben S. 126 f. 
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deutſchen Könige im weſentlichen auf die ſüddeutſchen Stämme 
begründet, ſo lag eine analoge Nötigung, ſich den Stämmen 
des Nordens, den Sachſen wie den Niederlothringern, zu nähern, 
für den künftigen Herrſcher in nicht mehr ſo dringlicher Weiſe 
vor. Die Gefahr begann zu drohen, daß die nördlichen Stämme 
die Wege eigener Entwickelung gehen würden. Dieſe Gefahr 
hatte ſich ſogar ſchon unter den Ottonen für die nördlichſten 
Frieſen zwiſchen Weſer und Zuiderſee gezeigt; jetzt nahm ſie 
nur zu raſch überhand und führte ſchon im 11. Jahrhundert 
zur halben Entfremdung der Sachſen, zur faſt völligen Los— 
löſung der nördlichſten Lothringer vom Reiche. 

Wie Heinrich nun die Sachſen zu feſſeln geſucht hatte, ſo 
hat er faſt ſeine ganze Regierungszeit hindurch um die Auf— 
rechterhaltung des königlichen Einfluſſes in Lothringen und vor— 
nehmlich im Norden des Landes gekämpft. Auch jetzt ſchon, 
nach dem Tage zu Merſeburg, lag ihm daran, neben der bald 
erreichten Unterwerfung Hermanns von Schwaben vor allem 
die Lothringer zu gewinnen. Er berief dazu mit Erfolg einen 
Tag der Großen nach Achen; hier ließ er ſich nochmals all— 
ſeitig huldigen: in regem collaudatur, in sedem regiam 
more antecessorum suorum exaltatur et magnificatur!. 

Das neue Königtum Heinrichs war damit begründet. Aber 
es war — von der Herrſchaft über die Bistümer abgeſehen — 
weit davon entfernt, dem Königtum der guten ottoniſchen Zeit 
noch völlig zu gleichen. Nur mit großen Opfern der Central— 
gewalt war die Einheit des Reiches wieder geſichert worden: 
viele Konſequenzen, welche die der monarchiſchen Gewalt un— 
günſtige Entwicklung unter den letzten Ottonen nahezulegen 
begann, hatte der neue König auf ſich nehmen müſſen. Die 
Stämme waren freier geſtellt als bisher; die Großen hatten 
ihren Treuſchwur nicht geleiſtet ohne königliche Gegengaben 
reichlichſter Belehnung; in halbem Bittgang durch das Reich 
hatte der König die neue Einheit erwirken müſſen. 

Es verſteht ſich, daß, entſprechend dieſen Anfängen, die 


1 Thietm. 5, 20 S. 119. 
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Gewalt des Königs, obgleich bei weitem größer als diejenige 
Heinrichs I., doch immerhin begrenzter blieb als die Ottos 
des Großen. Die Erblichkeit der kleineren Lehen, ſchon in früh- 
ottoniſcher Zeit bekannt, begann jetzt auch für die großen Lehen, 
Grafſchaften, Markgrafſchaften und Herzogtümer einzudringen: 
überall folgten die Söhne den Vätern unter Ausſchluß jeder 
mehr als formalen Einwirkung der Reichsgewalt. 

Heinrich II., ſo zäh, klug, energiſch er war“, vermochte die 
königliche Gewalt dieſen Einwirkungen nicht mehr ganz zu ent⸗ 
ziehen. Zu ſeiner Zeit ſpielte darum auch der Rat der Großen 
vielleicht ſchon eine andere Rolle als bisher; die Fürften- und 
Reichstage mehrten ſich. Nun verſtand es zwar Heinrich faſt 
ſtets, ſeinem Worte Gehör, ſeinem Willen Lauf zu verſchaffen: 
aber gleichwohl wuchſen die Fürſten allmählich in eine ſelb⸗ 
ſtändige Stellung hinein. 

Da begreift es ſich, wenn Heinrich faſt nie während ſeiner 
Regierung völlige Ruhe im Reiche ſchaffen konnte. Immer 
wieder zeigten ſich Mittelpunkte der Unbotmäßigkeit Großer, 
ſo in Baiern, am Rhein, in Lothringen; und vor allem waren 
es die weitverzweigten Verwandten der Königin aus lurem: 
burgiſchem Geſchlecht, die, noch befangen in der volkstümlichen 
Anſchauung von der gemeinen familienrechtlichen Gliederung 
des königlichen Hauſes, für ſich Vorteile beſonderer Art von 
der Krone erwarteten und, in dieſer Erwartung getäuſcht, auf- 
rühreriſch zu erringen ſuchten. Brachten dieſe Kämpfe im all⸗ 
gemeinen mehr Unruhe als dauernden Schaden, ſo haben ſie 
doch am Niederrhein immerhin zur faſt völligen Losreißung der 
ſüdlichen Frieſen, der heutigen Holländer, vom Reiche geführt. 

Heinrich II. konnte gegenüber dieſen centrifugalen Richtungen 
bei dem Mangel jeder regelmäßigen Vollſtreckungsgewalt die 
Einheit des Reiches nur noch durch das Einſetzen der eigenen 
Perſönlichkeit und der altangeſehenen moraliſchen Autorität 
des Königtums wahren. Von dieſem Standpunkt aus hat er 
namentlich im Beginn feiner Regierung zu wirken geſucht, in- 


1 S. unten S. 289 f. 
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dem er vor allem in Süddeutſchland als perſönlicher Verkünder 
ſtaatlichen Friedens auftrat. So hielt er im Sommer des 
Jahres 1004 einen Tag in Zürich ab zum Schutze des Friedens; 
ſpäter hat er, wohl wiederholt, den ſchwäbiſchen und auch den 
ſächſiſchen Adel Frieden ſchwören laſſen, ſoweit er in gegen⸗ 
ſeitige Befehdung zu geraten drohte. Es ſind vereinzelte Maß⸗ 
regeln, durch die hie und da der König den Frieden herſtellt 
und mit feierlichem Eide von neuem bekräftigen läßt. Mit 
den ſich auf alle ausnahmslos erſtreckenden Landfriedens— 
beſtrebungen einer ſpäteren Zeit, beſonders Heinrichs IV., 
laſſen ſie ſich noch in keiner Weiſe vergleichen. Heinrich II. 
hat ferner jene Fürſorge für die niedrigen und die in ſozialem 
Aufſteigen befindlichen Stände begründet, die ſeine ſaliſchen 
Nachfolger mit weiterem Erfolge aufnahmen. Indem Ver⸗ 
ordnungen den Verkauf höriger Leute an Juden und Heiden 
verboten, indem fie dem hoffnungsreichen Stande der Dienſt⸗ 
mannen, der eben damals in Bildung begriffen war, eine feſtere 
rechtliche Stellung anwieſen, eröffneten ſie eine wahrhaft 
königliche Politik des Schutzes und der Stärkung der fozial 
Schwächeren. 

Aber hier, wie auf anderen Gebieten, zeigen ſich unter 
Heinrich II. nur Anfänge. Es ſind taſtende, wenn auch von 
richtigem politiſchem Urteil getragene Verſuche zu einer erneuten 
inneren Feſtigung des Reiches. Weit überholt werden ſie unter 
dem Nachfolger Heinrichs, Konrad II. Denn ähnlich wie der 
choleriſche Otto der Große dem vorſichtigen Heinrich I. jo 
folgte der herriſch zugreifende erſte Salier dem frommen und 
guten Könige Heinrich II., dem letzten des liudolfingiſchen 
Geſchlechtes. 


II. 


Nach Heinrichs Tode ſtand das Reich verwaiſt da; nur 
noch Urenkel Ottos des Großen aus weiblichem Stamme waren 
vorhanden, der ältere und der jüngere Konrad, der erſte aus 
einer älteren, der zweite aus einer jüngeren Linie, die auf Kon⸗ 
rad den Roten, den fränkiſchen Konradiner und lothringiſchen 


254 Sechſtes Buch. Viertes Kapitel. 


Herzog, zurückleiteten. Gleichwohl zog die Nation auch dieſe 
entfernte Verwandtſchaft noch für die Nachfolge in Betracht; 
dabei war von einer Deſignation durch den letzten Kaiſer 
keine Rede. 

Näher zur Krone erſchien unter dieſem Geſichtspunkt der 
ältere Konrad. Indes, er hatte mit dem dahingegangenen 
Kaiſer zeitweis in offenem Zwiſt gelebt, nachdem dieſer das 
Herzogtum Kärnten der Konradiniſchen Familie entzogen und 
dem edlen Adalbero verliehen hatte. Zudem erfreute er ſich 
nur mäßiger Bildung, und die Kirche trug ihm nach, daß er 
Giſela, die Witwe Herzog Ernſts von Schwaben, geheiratet 
hatte, obwohl ſie in einem Grade mit ihm verwandt war, der 
kanoniſche Bedenken erregte. Und ſo ſchien es denn Anlaß 
genug zu geben, dem älteren Konrad den jüngeren vorzuziehen. 

Indes, während des Schwankens der maßgebenden Wähler 
im Centrum des Reiches bezeigten Lothringer und Sachſen, die 
nordiſchen Stämme, nicht übel Luft, ſich überhaupt zurüd- 
zuziehen oder doch für ſich zu verfahren, und ſo konnte die raſche 
Anſetzung eines allgemeinen Wahltages in Camba bei Oppenheim 
auf Anfang September 1024, auch bei ungeklärter Kandidatur, 
immerhin als ein Anfang glücklicher Löſung betrachtet werden. 

In Camba aber wurde, teilweiſe unter Abweſenheit der 
Lothringer und Sachſen, nach vorhergegangenem Verzicht des 
jüngeren Konrad, Konrad der Altere gewählt. Am 8. September 
wurde dieſer dann vom Erzbiſchofe Aribo in Mainz gekrönt. 

Die Wahl ſelbſt iſt ſchon der erſte perſönliche Triumph 
des neuen Königs. Indem er ſich vorher mit ſeinem Vetter 
und Rivalen, dem jüngeren Konrad, verſtändigte, machte er 
ſeine Kandidatur zur einzig denkbaren, bewies er zum erſtenmal 
jenes außerordentliche diplomatiſche Geſchick, deſſen Beſitz für 
einen deutſchen König des 11. Jahrhunderts weitaus wichtiger 
war als politiſche Einſicht im engeren Sinne. 5 

Nach der Wahl galt es, Lothringer und Sachſen zu ge- 
winnen. Es geſchah überraſchend ſchnell und gründlich. Den 
Lothringern gegenüber half ſich Konrad mit der einmaligen 
und perſönlichen Maßregel, ſeine Gemahlin, deren Krönung der 
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Mainzer Erzbiſchof aus Rückſicht auf ſeine biſchöfliche Dis— 
ciplinargewalt verweigert hatte, vom Kölner Oberhirten krönen 
und weihen zu laſſen; kein Recht des Reiches hat er dem 
Stamme und ſeinen Großen geopfert. In Sachſen gewann er 
die Gemüter durch loyale Anerkennung des unter Heinrich II. 
geſchaffenen Zuſtandes; darüber hinaus zog er von den Slawen 
rechts der Elbe anſcheinend längſt vergeſſene Tribute ein. 

Kaum mehr als ein Vierteljahr hatte Konrad bedurft, 
um den durch Heinrich II. begründeten Zuſtand des Reiches als 
die Grundlage auch ſeiner Regierung zu gewinnen; ſeit Beginn 
des Jahres 1025 vermochte er weiter zu ſchreiten. Er ging 
nach dem Süden; in Augsburg verweigerte er allem Anſchein 
nach Konrad dem Jüngeren die Erfüllung der Bedingungen, 
darunter dieſer auf die Wahl verzichtet hatte; in Regensburg 
demütigte er zum erſten Male Adalbero, den ihm als angeblichen 
Räuber des Herzogtums Kärnten verhaßten Herzog, indem er 
ſeinen Machtbereich um eine neubegründete Mark zwiſchen Sau 
und Drau verkürzte. 

Es war klar, weſſen man ſich von dieſem Herrſcher zu ver— 
ſehen hatte. Scharf und ſtreng, ſparſam und zuſammenhaltend, 
von unverſöhnlichem Haß gegen ſeine Feinde, allen gegenüber 
von furchtbarer Leidenſchaftlichkeit, rückſichtslos ſeinen Zielen 
zuſtrebend, aber nur ſelten über die Grenzen des Rechtes hinaus, 
ſchien Konrad ganz der Mann, auf den mühſam gewonnenen 
Grundlagen Heinrichs II. die Selbſtherrſchaft Ottos des 
Großen von neuem zu errichten. 

Und ſchon zog es den König von dem beruhigten Deutſch— 
land hinweg nach Italien. Auch hier dieſelben Mittel, derſelbe 
Erfolg. Im Februar 1026 trat das Reichsheer in Augsburg 
zuſammen; vor dem Zuge über die Alpen hatten die Großen 
die ſoeben vorgenommene Deſignation Heinrichs, des unmündigen 
Sohnes Konrads, zum König und Reichverweſer zu genehmigen. 
Dann ging es über die ſchneeverwehten Pfade des Hochgebirgs 
hinab nach der brandenden Lombardei. In ſtrengen Heeres— 
zügen beruhigte Konrad das Land; faſt nie hat ein deutſcher 
König jenſeits der Berge geherrſcht, wie er. Dann empfing 
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er, zum Oſterfeſt des Jahres 1027, in Gegenwart des Groß— 
königs Kanut von England und Dänemark und des Königs 
Rudolf von Burgund zu Rom die kaiſerliche Krone: alles ſchien 
dieſem furchtbaren Willen zu gelingen. 

Aber alsbald zeigten ſich ungeahnte Schwierigkeiten. Es 
wird ſpäter zu berichten fein!, inwiefern es König Heinrich II. 
verſtanden hatte, perſönlichen Anſpruch auf die Nachfolge im 
Königreich Burgund nach dem bald zu erwartenden Tode des 
letzten burgundiſchen Herrſchers Rudolf zu erwerben. Dieſen 
Anſpruch aufzugeben, war nicht nach Konrads Art; er be— 
hauptete ſeine Gültigkeit nicht nur für Heinrich II. privat⸗ 
rechtlich, ſondern ſtaatsrechtlich auch für das Reich und ſomit 
auch für ſich, als den Nachfolger Heinrichs. Schon im Jahre 
1025 übte er von Baſel her Hoheitsrechte aus. Dem traten 
nun familienrechtlich begründete Anſprüche der nächſten Ver⸗ 
wandten des Königs entgegen: ſein Stiefſohn Ernſt, Herzog 
von Schwaben, konnte ein Erbfolgerecht als Urenkel des letzten 
burgundiſchen Königs, wenn auch nur aus weiblicher Abkunft, 
herleiten; ähnliche Rechte ſtanden Konrad dem Jüngeren und 
dem Herzog Friedrich von Oberlothringen zur Seite. Und ſchon 
vor der Fahrt nach Italien ſuchten dieſe Verwandten Rat bei 
Freunden und Unzufriedenen im Reich, Ernſt von Schwaben 
bei dem mächtigen Grafen Welf im Oberland, Friedrich von 
Oberlothringen bei dem Herzog Gozelo von Niederlothringen. Es 
waren die Vorbereitungen einer Koalition, die für den Kaiſer 
um ſo bedrohlicher werden konnte, als Herzog Odo von der 
Champagne ebenfalls Anſprüche auf Burgund machte. 

Da kam es vorfrüh zum Ausbruch offenen Zwiſtes noch 
während der Abweſenheit Konrads in Italien. Graf Welf, 
vielleicht unzufrieden mit der teilweis gelungenen Vertuſchung 
der Gegenſätze durch König Konrad, brach auf eigene Fauſt 
los, belagerte, eroberte und plünderte 1026 Augsburg und 
ſchlug die Thätigkeit der Reichsverweſerſchaft beinah völlig 
darnieder. Der König, in Italien noch nicht abkömmlich, 


1 S. unten S. 276 f. 
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ſandte darauf ſeinen Stiefſohn Ernſt zur Dämpfung des Auf- 
ſtandes heim, in der Abſicht, durch eine Exekution des Grafen 
Welf die Verbindung der Unzufriedenen für immer zu ſprengen. 
Allein Ernſt zerriß die Fäden dieſer Berechnung; auf Rat 
ſeiner Vaſallen trat er offen auf Seiten Welfs. 

Da nahte Konrad aus Italien. Auf einem Reichstag zu 
Ulm 1027 forderte er Welf und Ernſt vor; beide erſchienen in 
ſtolzer Haltung; noch glaubten ſie ſich der Treue ihrer Vaſallen 
und Dienſtmannen gewiß. Aber vor dem Antlitz Konrads und 
dem Glanze der Krone, vielleicht auch ſchon unter dem Ein- 
druck der ſpäter zu berührenden Lehnspolitik Konrads, ſchwand 
deren Zuverſicht; ſie verließen den Grafen und den Herzog. 
Beide mußten ſich ergeben. Ernſt wurde zeitweilig des Herzog- 
tums entſetzt, doch ſchon 1028 wieder zu Gnaden angenommen. 
Der König aber zog unverweilt hinab nach Worms, den 
jüngeren Konrad zu ſtrafen. Doch wurde auch er raſch wieder 
begnadigt. Es iſt faſt das einzige Mal, daß Konrad Milde 
geübt hat. 

Es ward ihm ſchlecht gelohnt. Ernſt, von neuem Herzog 
von Schwaben, hatte einen treuen Freund, den Grafen Werner 
von Kyburg, der auch nach der Niederlage der Verwandten noch 
in Waffen gegen den König geblieben war und jetzt Ernſt zur 
Erneuerung ſeiner Anſprüche auf Burgund aufforderte. Dem— 

gegenüber verlangte der König 1030 auf einem Reichstag zu 
Ingelheim, auf den Herzog Ernſt perſönlich entboten war, 
Ernſt ſolle gegen Werner, ſeinen Vaſallen, ziehen als einen 
Störer des gemeinen Friedens. Doch Ernſt konnte ſich dazu 
nicht entſchließen; in dem Konflikt zwiſchen Reichstreue und 
Freundestreue ſiegte die Freundſchaft. Da ward der König 
außer ſich vor Zorn; er ließ dem Herzog durch Fürſtengericht 
das Land abſprechen, er ächtete ihn, er befahl den Biſchöfen, 
ihn zu bannen. Und Ernſt ging, ein elender Mann, mit 
ſeinem Freunde zunächſt nach Frankreich, zu den Feinden ſeines 
königlichen Stiefvaters und des Reiches, und als er hier von 
dannen gewieſen ward, zog er heimwärts in die Urwälder der 


ſchwäbiſchen Berge, in ihnen zu ſterben. Alles e entblößt, 
Lamprecht, Deutſche Geſchichte II. 
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brach er mit einer Hand voll Getreuer von Falkenſtein gegen 
die Baar hinab, ſtieß auf ein Reichsfriedenskommando unter 
dem Grafen Manegold und fiel nebſt ſeinem Freunde Werner 
in verzweifelter Gegenwehr, am 17. Auguſt 1030. 

Es war ein Ausgang voll tragiſcher Härte. Dem ſtrengen 
Spruch der Reichsgewalt war Gerechtigkeit geworden; ein ſtarkes 
Königtum hatte die Wahrung der Treue und des Gehorſams 
durchgeſetzt dem gegenüber, der dem Throne faſt am nächſten 
ſtand. Aber die Kirche erbarmte ſich des Herzogs; ſie löſte den 
Toten vom Bann, ſie ſchenkte ihm ein chriſtlich Begräbnis, 
während der Kaiſer für das Andenken ſeines Stiefſohnes nur 
das herbe Sprichwort bei der Hand hatte: daß das Geſchlecht 
biſſiger Hunde nicht alt werde. 

Noch anders fühlte die Nation. Gegenüber der unitariſchen 
Strenge des Kaiſers verehrte fie in Herzog Ernſt den Ver⸗ 
teidiger der Stammesgewalt: ſo verſchmolz ſie die Erinnerung 
an ihn ſingend und ſagend mit der an Liudolf, auch einen 
Schwabenherzog, den aufſtändiſchen Sohn Ottos des Großen. 
Noch tiefer aber ward ſie von dem rein ſittlichen Kampf in 
der Bruſt des Herzogs ergriffen, und in der Wahl zwiſchen 
Reichstreue und Freundestreue ſtellte ſie ſich gleich Ernſt 
enthuſiaſtiſch auf die Seite der Freundſchaft. Noch war die 
Begeiſterung für ein großes Ganze, für die ſittliche Macht und 
die civiliſatoriſchen Aufgaben des geſamten Vaterlandes dem 
deutſchen Herzen fremd; aber geblieben war ihm aus Urzeiten 
her das treue Verſtändnis für die blutsbrüderlichen, alles über- 
dauernden Bande der Freundſchaft. 

Erhob ſich im Streite Kaiſer Konrads und Ernſts von 
Schwaben der innere Zwiſt zur vollen Höhe ſittlichen Kon⸗ 
fliktes, ſo zeugte die Abſetzung des Herzogs Adalbero von 
Kärnten nur von dem unbeugſamen, leidenſchaftlichen, nichts 
überſehenden, nichts vergeſſenden Weſen des Kaiſers. Wir 
wiſſen, daß Konrad dem Herzog, den er ſchon vor ſeiner Thron— 
beſteigung, 1019, bekämpft hatte, bereits im Jahre 1025 das 
Land zwiſchen Drau und Sau genommen hatte; dann folgte 
im Jahre 1027 die Verſelbſtändigung des bisher Kärntniſchen 
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Bistums Trient und des Patriarchats Aquileja. Damit nicht 
genug, fand der Kaiſer die Mittel, den Herzog perſönlich zu 
demütigen, indem er den Verhaßten zu ſeinem Schwertträger 
ernannte und damit zu peinlicher perſönlicher Dienſtleiſtung 
zwang. Das volle Maß des Zorns aber traf Adalbero im 
Jahre 1035 auf einem Reichstag zu Bamberg. Hier klagte 
der Kaiſer auf Grund einer nicht recht erwieſenen Schuld 
Adalbero vor verſammelten Fürſten des Hochverrats an und 
ſetzte die Verurteilung in äußerſt peinlichen Scenen, die ihn 
in offenen Widerſpruch mit ſeinem Sohne Heinrich brachten, 
durch, obwohl Adalbero abweſend war, alſo ungehört blieb. 
Nun ward dem Unglücklichen das Herzogtum genommen; auch 
ſeines Eigengutes ward er teilweiſe beraubt. Unſtät ſtarb er im 
Jahre 1039, während der jüngere Konrad inzwiſchen das Herzog— 
tum erhalten hatte, von nun ab ein treuer Diener des Kaiſers. 

Der Aufſtand Ernſts von Schwaben und die Abſetzung 
Adalberos von Kärnten find die einzigen größeren Irrungen, 
die unter König Konrad im Innern des Reiches begegnen. 
Es ſind Ereigniſſe, deren Verantwortung dem König mindeſtens 
ebenſo zufällt, wie den ſchließlich ſo hart betroffenen Herzögen; 
in keiner Weiſe ſind ſie mit den früheren Bewegungen unter 
den Ottonen und auch noch Heinrich II. zu vergleichen: es 
liegen in ihnen nicht eigentlich ſelbſtſüchtige Beweggründe vor; 
es klingt der alte Stammespartikularismus nicht mehr in den 
wirklichen Gründen, ſondern nur noch in der ſpäteren, von der 
Sage geſchaffenen Motivierung der Handlungen Ernſts an; es 
iſt faſt kein ſachlicher Gegenſatz zum Reichsoberhaupt mehr vor— 
handen. In der glücklichen Überbrückung der Stammesgegen- 
ſätze, in der allgemeinen Unterordnung der Großen unter die 
Centralgewalt, in der raſch erfolgenden Beugung aller Familien- 
anſprüche der Mitglieder des herrſchenden Hauſes unter den 
Willen des Königs entwickelte Konrad II. weiter und erntete, 
was Heinrich II. geſäet hatte. 

Dabei vermochte Konrad die dynaſtiſche Strömung durch 
Betonung der Vererblichkeit der Königswürde zu ſtärken. Schon 
im Jahre 1026 war ſein damals neunjähriger Knabe Heinrich 

155 
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unter Anerkennung der Fürſten zum König deſigniert worden. 
Dem folgte nach der Rückkehr Konrads aus Italien die Wahl 
zum bairiſchen Herzog, gleich darauf, Oſtern 1028, die Wahl 
zum König, die Salbung und Krönung: in den Würden des 
Elfjährigen wiederholten ſich alle guten Überlieferungen der 
kraftvollen ſächſiſchen Kaiſerzeit. Auf den gekrönten Knaben 
aber übertrug Konrad noch vor ſeinem Tode neben dem Herzog— 
tum Baiern auch das Herzogtum Schwaben; Franken fiel ihm 
ohne weiteres zu; Kärnten beſaß der verwandte Konrad der 
Jüngere; Lothringen regierte der ſpäter beſonders reichstreue 
Gozelo als Geſamtherzogtum in einem Umfang, daß die wider⸗ 
ſtrebenden Kräfte des Landes ſich in gegenſeitiger Spannung, 
unſchädlich dem Reiche, beherrſchten. So waren Herzöge und 
Stämme der Centralgewalt gefügig gemacht!. Dazu vermied 
König Konrad auch die Schwierigkeiten, die bisher bei dem 
Mangel eines beſonderen königlichen Hausrechtes faſt jedem 
Herrſcher von den Mitgliedern ſeines Geſchlechtes bereitet 
worden waren. Mit Ausnahme ſeines Sohnes Heinrich und 
Konrads des Jüngeren, der kinderlos war, hat er alle Ver— 
wandten politiſch vernichtet, indem er ſie der Tonſur unterzwang. 

Es war das faſt die wichtigſte Richtung, in der er die 
kirchlichen Inſtitutionen für Reichszwecke in Bewegung ſetzte. 
Er war zwar von der wohlanſtändigen Frömmigkeit ſeiner Zeit; 
er erging ſich gelegentlich in kirchlichen Schenkungen; wahr— 
ſcheinlich hat er den Speierer Dom geſtiftet. Ein tieferes 
kirchliches Intereſſe aber beſaß er nicht. Die Biſchöfe waren 
ihm nur kirchliche Beamte; darum ernannte er ſie rein nach 
politiſchen, adminiſtrativen oder perſönlichen Rückſichten und 
wußte als ſparſamer Finanzmann die Gelegenheiten der 
Biſchofswechſel wohl zu nutzen: der Kauf kirchlicher Amter 
blühte mächtig empor. Eine kirchliche Politik trieb er daneben 
weſentlich nur in dem Sinne, die größten kirchlichen Amter 
zu ſchwächen. So beförderte er nach dem Tode Aribos (1031) 
auf den Mainzer Erzſtuhl einen gemütvollen Dunkelmann aus 


1 Gegen zu weit gehende Folgerungen im unitariſchen Sinne wendet 
ſich mit Recht Breßlau II 348 ff. 
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dem Kloſter Fulda, Bardo, einen für größere Geſchäfte völlig 
ungeeigneten Mönch, zugleich trennte er das Erzkanzleramt für 
Italien von dem Mainzer Erzbistum ab nnd gab es an Köln: 
das nahm Mainz einen Teil ſeiner Bedeutung: während Aribo 
unter Konrad ſechsunddreißigmal in Urkunden als erfolgreicher 
Vermittler beim Könige erſcheint, hören wir nur einmal von 
einer Vermittlung Bardos. 

Überall werden die Handlungen Konrads von derſelben 
Richtung beherrſcht: Erhebung der Königsgewalt hinweg über 
Kirche und Stamm, über Biſchöfe und Herzöge, Begründung 
der Monarchie nur auf die Geſetze eignen Vorteils und eigner 
Bedeutung. Es war ein Standpunkt, der den Träger der Krone 
zwang, ſich über die Unterdrückung der Gegenmächte hinaus 
poſitivem Schaffen zu widmen. 

In dieſem Sinne erſcheint König Konrad als wichtiger 
Neuerer. Zwar hatte ſchon Heinrich II. die erſten Anfänge 
poſitiver innerer Politik auf ſozialem Gebiete gewagt. Doch 
Konrad muß, faſſen wir die ſpäteren Zuſtände ins Auge, weit 
über ihn hinausgegangen ſein. Wie er in Italien wirtſchaft⸗ 
lich und geſellſchaftlich ordnend eingriff “, jo wußte er in 
Deutſchland, der harte Dränger der Großen, dem Königtum 
die hoffende Zuneigung der breiten Schichten des Volkes zu ge— 
winnen. Er erleichterte das Los der Unfreien. Er hob mächtig 
die geſellſchaftliche Grundlage der reiſigen Krieger, des zukunfts— 
reichſten Standes der ländlichen Geſellſchaft: militum animos 
in hoc multum attraxit, quod antiqua beneficia parentum 
nemini posterorum auferri sustinuit?. Er iſt allem Anſchein 
nach auch dem keimenden Bürgertum der Städte günſtig ge— 
ſinnt geweſen. In ſeiner Jugend Schüler des Biſchofs Burchard 
von Worms, des treuen und wohlwollenden Reorganiſators der 
Standesverhältniſſe des Wormſer Bürger- und Grundholden- 
tums, wird er als königlicher Mann der Begründer jener ritter- 
und bürgerfreundlichen Politik, die ein Erbteil der ſaliſchen 
Herrſcher geblieben iſt. 

1 St. unten S. 282. 
2 Wipo, Gesta Chuonradi imp. e. 6 S. 21. 
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In 

Die Anfänge Heinrichs III. im Innern waren glücklich; 
der Vater hatte ihm die deutſchen Lande in wohlverſorgtem 
Zuſtand hinterlaſſen. So vermochte der junge König ohne 
weiteres den Weg der konradiſchen Politik fortzuſetzen. Hier: 
hin gehört es, wenn er nach dem Tode des Herzogs Konrad 
von Kärnten im Jahre 1039 zu ſeinen anderen Herzogtümern 
auch dies Land der Krone einbehielt: nur Lothringen und 
Sachſen beſtanden jetzt noch als ſelbſtändige Herzogtümer: 
ſchroff unitariſch erſchien die ſaliſche Politik auf die Auf⸗ 
hebung der Stammesgewalten gerichtet. 

Allein bald zeigte ſich, daß Heinrich, ebenſo hart, leiden— 
ſchaftlich und des Reiches und den eigenen Vorteil gegen andere 
bis zur Ungerechtigkeit wahrend, wie ſein Vater, doch in einem 
Punkte ſehr weſentlich von Konrads Art abwich. Er beſaß 
mit nichten deſſen laienhaft nüchternen Sinn, der nur einer 
perſönlichen, nie einer politiſch angehauchten Frömmigkeit zu— 
gänglich geweſen war; er zeigte früh, wohl als Erbteil der 
Mutter, ein ausgeſprochenes kirchliches Intereſſe, das um ſo 
mehr hervortrat, als er im Gegenſatz zum Vater über eine vor- 
treffliche Bildung verfügte. So war er den Wünſchen des 
Klerus weithin zugänglich und verkannte nur zu ſehr, daß die 
neue kirchliche Richtung mit der Politik ſeiner Vorgänger 
ſchlechthin unvereinbar war. 

Mit am früheſten zeigte ſich dieſe Seite im Weſen des 
Herrſchers, als er einen beſonderen religiöſen Frieden im Reiche 
einzuführen begann. 

In den romaniſchen Ländern hatte ſich die königliche Ge— 
walt ſeit langem zu ſchwach erwieſen, den Frieden aus eigener 
Kraft zu wahren. Darum hatte ſich die Kirche des Friedens 
bedürfniſſes im Lande angenommen; an der Spitze der zunächſt 
franzöſiſchen Bewegung ſtand auch hier das große Reformkloſter 
Cluny. Allgemeiner Friede ſollte herrſchen wenigſtens den Teil 
der Woche, da der Herr gelitten, von Mittwoch abend bis 
Montag früh, außerdem an hohen Feſten und von Oſtern bis 
Trinitatis: wer ihn in dieſen Zeiten bräche, der ſollte kirch— 
lichem Banne verfallen ſein. Es war eine Bewegung, die, 
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anfangs verſpottet, bald die Gemüter mit magiſcher Gewalt 
umſtrickte. Der Friede galt bald als göttliche Satzung, als 
Treuga Dei; unmittelbar vom Himmel ſei er gekommen, der 
Barmherzigkeit Gottes erfließend. 8 

Offenbar ließ ſich dieſe Inſtitution nicht ohne weiteres nach 
Deutſchland verpflanzen; der Biſchof Gerhard von Cambray 
hatte recht, als er ſich der Einſetzung des Gottesfriedens in 
ſeinem zum Reiche gehörigen Sprengel mit der Bemerkung 
widerſetzte, im Reich ſorge der König genugſam für Frieden. 
Gleichwohl hat Heinrich, der die Wirkſamkeit der Treuga Dei 
auf romaniſchem Boden kennen lernte, dadurch angeregt, eine 
Art kirchlich gefärbten, wenn auch ſtaatlich veranlaßten Friedens 
einzuführen geſucht. Er ſtellte ſich und die Fürſten wiederholt, 
namentlich nach großen kriegeriſchen Erfolgen, unter die Wir- 
kungen eines religiös gewährleiſteten Friedens, indem er im 
Verlaufe einer kirchlichen Feier allen ſeinen Feinden und Wider- 
ſachern verzieh und dagegen von den Großen das gleiche 
Verſprechen der Verſöhnlichkeit für Gegenwart und Zukunft 
verlangte. In gewiſſem Sinne ſchloſſen dieſe Schritte ſich an 
ähnliche Vorgänge unter Heinrich II. an!. Aber waren fie 
im Beginn der neuen Befeſtigung des Reiches, unter Heinrich IL, 
noch erlaubt und von guter Wirkung geweſen, ſo konnten ſie 
als bedenklich erſcheinen in einer Zeit, da das Reich Macht 
genug beſaß, den Frieden im eigenen Bewußtſein geiſtiger wie 
materieller Kraft zu wahren (ſog. Conſtanzer Indulgenz 1043). 

Schlimmere Wirkungen rief die religiöſe Stellung Hein⸗ 
richs auf dem wichtigſten Gebiete der inneren Politik, dem des 
gegenſeitigen Verhältniſſes zwiſchen weltlichen und geiſtlichen 
Fürſten, hervor. Konrad hatte hier mit gleichem Maße gemeſſen, 
was einer Zurückdrängung der Biſchöfe gleichgekommen war. Das 
Ergebnis war für die Krone das denkbar vorteilhafteſte geweſen. 

Nun begann Heinrich die Biſchöfe wieder in den Vorder— 
grund zu ziehen und freier zu ſtellen, indem er namentlich, 
entſprechend den Forderungen der kirchlichen Reformkreiſe, jede 
Ernennung von Biſchöfen von ſich aus vermied und auf den 


1 Pgl. oben S. 253. Der techniſche Name war pacis foedus, con- 
cordiae foedus, vgl. Bernos Brief an Heinrich III. 1045, bei Doeberl 3, 6. 
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Verkauf von Bistümern gänzlich verzichtete. Abgeſehen von 
allem anderen galt es da nun, den Ausfall an bisherigen Ein⸗ 
künften zu erſetzen. Heinrich ſcheint das verſucht zu haben, 
indem er bei neuen weltlichen Verlehnungen wie beim Über⸗ 
gang weltlicher Lehen von einer Hand zur anderen bedeutendere 
Summen erhob: mit anderen Worten, indem er ſich für die Ent- 
laſtung der geiſtlichen Fürſten an den Laienfürſten ſchadlos hielt. 

Es war nur einer der Schritte innerhalb einer allgemeinen 
Verſchiebung der königlichen Politik zu Gunſten der Kirche, die 
den Laienfürſten je länger je mehr beſchwerlich fiel. Eine all- 
gemeine Unzufriedenheit begann ſich in dieſen Kreiſen einzu⸗ 
ſtellen; ſchon ums Jahr 1046 war ſie ſo weit geſtiegen, daß ſie 
dem Könige die Fortſetzung der früheren Politik Kaiſer Konrads 
kaum noch geſtattete. Er mußte die Herzogtümer Baiern und 
Kärnten wieder verleihen, und kleine Anfänge von Aufruhr 
der Fürſten erweiterten ſich hier und dort zu energiſchem Wider— 
ſtand. Dies um ſo leichter, als ſich Heinrich, im Gegenſatz zu 
ſeinen Vorgängern und Nachfolgern, anſcheinend niemals der 
ſozialen Hebung der tieferen Schichten angenommen hat!“, ob⸗ 
wohl es ſchon in ſeiner Zeit zu Tage lag, daß dieſe Klaſſen 
dereinſt ein Bollwerk des Königtums gegenüber dem Andrängen 
der territorialen Fürſtengewalt zu bilden beſtimmt waren. 

Leichte Unruhen, vielfach auf einem Gegenſatz zwiſchen den 
Laienfürſten und den Biſchofen beruhend, machten ſich in 
Sachſen und Baiern geltend; den Herd aller Unbotmäßigkeiten 
aber bildeten jetzt, wie ähnlich ſchon unter Heinrich II. und 
Konrad II., die lothringiſchen Herzogtümer. Hier war im 
Jahre 1044 Gozelo geſtorben, der gleichzeitige Beherrſcher des 
lothringiſchen Nordens und Südens; er hatte letztwillig ſeinem 
älteren Sohne Gottfried Oberlothringen, dem jüngeren Gozelo 
Niederlothringen hinterlaſſen. Aber Gottfried beanſpruchte beide 
Teile. Da ließ ihn der König, der eine Teilung des Landes 
vorzog, durch ein Fürſtengericht ſeiner Reichslehen entſetzen und 
brachte ihn, nachdem er ſich ergeben, in der Veſte Giebichen- 

1 Das ſog. Geſetz Heinrichs III. über Lehensverluſt (M. G. Constt. 
1, 104) iſt doch kaum hierher zu rechnen, ſelbſt wenn es Heinrich III. 
zuzuſchreiben ſein ſollte. 
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ſtein an der Saale in Haft. Dies Vorgehen trug anſcheinend 
zunächſt gute Früchte. Gottfried verzichtete auf Niederlothringen 
und erhielt, nachdem er von Heinrich in Gnaden angenommen, 
das Oberland zurück; das Niederland kam an den Luxemburger 
Friedrich (1046). 

Aber inzwiſchen waren im Weſten wieder neue Herde 
künftiger Unruhen entſtanden. In dem eben damals ſich 
bildenden Holland hatte Heinrich durch unmittelbare Eingriffe 
und Begünſtigung des Bistums Utrecht den mächtigen Grafen 
Dirk IV. gegen ſich erbittert. Dazu war der Graf Balduin V. 
von Flandern durch Belehnung feines Sohnes mit einer Mark⸗ 
grafſchaft des Reiches in die verwickelten deutſch-lothringiſchen 
Intereſſen gezogen worden; es dauerte nicht lange, ſo bildete 
er im Verein mit Dirk von Holland und dem niemals völlig 
verſöhnten Gottfried von Oberlothringen eine Koalition, die 
doppelt gefährlich ward, da König Heinrich I. von Frankreich 
mit Anſprüchen auf Lothringen hervortrat. 

Zuerſt brach Graf Dirk gegen das Reich vor, mit vielem 
Erfolge; ein Vorſtoß Heinrichs III. nach Holland wenigſtens 
endete mit einer völligen Niederlage. Darauf ergriffen auch 
Balduin und Gottfried die Waffen. 

Der Kaiſer ſah bald ein, daß er des lodernden Brandes 
im Weſten des Reiches nur Herr werden konnte unter Ver⸗ 
bindung mit den weſtlichen Reichen von Frankreich und Eng— 
land, ja Dänemark; namentlich die Grafen von Flandern und 
Holland waren unbeſieglich, ſolange das Meer ihnen offen 
blieb. So begann er zunächſt Frankreich mit Erfolg an ſich 
zu feſſeln; dem folgten Bündniſſe mit Dänemark und England. 
Dann brach der Kaiſer gegen die Empörer auf (Juni 1049). 
Indes ehe er im Weſten erſchien, hatten ihm die Biſchöfe von 
Lüttich, Utrecht und Metz, erbitterte Feinde der weſtlichen Laien⸗ 
fürſten, den Erfolg vorweggenommen; am 14. Januar 1049 
war der holländiſche Graf bei Vlaardingen von ihrem Heere 
beſiegt und erſchlagen worden. Darauf ſtellten ſich, von der 
Kirche gebannt, auch Gottfried und Balduin dem Kaiſer. 
Balduin huldigte dem Reiche; Gottfried kam in die Haft des 
Trierer Erzbiſchofs. Es waren im weſentlichen Erfolge der 
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Kirche: ſelbſt die kriegeriſche Aktion ſchien in geiſtliche Hände 
übergegangen. 

Herzog Gottfried aber entwich aus ſeiner Haft nach Italien 
und vermählte ſich hier mit Beatrix, der Witwe des tusciſchen 
Markgrafen Bonifatius: mit einem Schlage ward er zum 
mächtigſten Herrn Mittelitaliens. Was war natürlicher, als 
daß er den Beſitz Oberlothringens nun zurückerſtrebte? Und 
ſofort trat ihm Balduin von Flandern für dies Vorhaben zur 
Seite. Vergebens zog der Kaiſer gegen den ſtörrigen Mark⸗ 
grafen, vergebens vertrieb er Gottfried aus ſeinem italiſchen 
Beſitz: Gottfried floh zu Balduin: eine neue Reihe von Kämpfen 
im Nordweſten ſtand bevor. Es war in den letzten Tagen 
Heinrichs III. Da erfolgte ein plötzlicher Umſchwung. Herzog 
Gottfried ſtellte ſich dem Kaiſer; Heinrich verſöhnte ſich ſterbend 
mit ihm, übergab ihm die tusciſche Herrſchaft und beſchwor ihn 
zur Treue gegen Heinrich IV., ſeinen Sohn und Nachfolger. 

Überſieht man die ſoeben erzählten Einzelheiten von Em⸗ 
pörung und Aufruhr gegen Heinrich III., ſo läßt ſich nicht 
verkennen: die großen Zeiten König Konrads waren dahin. 
Die Politik Heinrichs hatte die ſchlummernden Gegenſätze 
zwiſchen Laienfürſten und kirchlichen Großen entfeſſelt, und 
innerhalb dieſer Gegenſätze zogen die Laienfürſten die Fol⸗ 
gerungen der Thatſache, daß ſie den König auf der gegneriſchen 
Seite ſahen. Dieſe Lage, dazu der Verluſt engerer Beziehungen 
des Königtums zu den tieferen Schichten des Volkes deuteten 
auf ſchwere Stürme der Zukunft. 

Hierzu kam, daß ſchon unter Heinrich III. das Verhältnis 
zu Sachſen und damit zu den Dingen im Norden und Nord— 
often in einer Weiſe geſtört ward, die bei fernerer Sorgloſig⸗ 
keit der Könige zur Loslöſung Sachſens vom Reiche, bei ſpäterer 
Fürſorge aber leicht zu erbitterten Kämpfen mit dieſem Stamme, 
einſt dem Träger der Reichsgewalt, führen mußte. 


IV. 


Der Verfall der Ottoniſchen Slawenpolitik ſeit Ende des 
10. Jahrhunderts war ſchon unter Heinrich II. nicht wett ge⸗ 
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macht worden. Vielmehr hatten Angriffe von polniſcher Seite 
gegen das Reich, von denen bald! zu reden ſein wird, zur 
Lockerung auch der letzten Bande beigetragen, welche die Elb— 
ſlawen noch mit dem Reiche verknüpften. Damit nicht genug, 
herrſchte in den ſpäteren Jahren Heinrichs II. in Sachſen große 
Unruhe infolge zerfleiſchender Fehden zwiſchen Laienfürſten und 
Biſchöfen, und die königliche Mahnung zum Frieden im eigenen 
Lande fand nur allmählich Gehör. 

Inzwiſchen aber war im Norden ein mächtiger Rival des 
Reiches gegenüber den Slawen an Elbe und Oſtſee erſtanden. 
Die nordgermaniſchen Reiche befanden ſich um dieſe Zeit in 
einer Periode großer ſozialer Wandlung. Die alten Wikinger: 
fahrten hatten aufgehört; das geteilte politiſche Leben in Hun⸗ 
derten kleiner Staatsgebilde, ähnlich den germaniſchen Völker⸗ 
ſchaftsſtaaten der Urzeit, begann den Intereſſen der Nationen 
nicht mehr zu genügen. Leicht erhob ſich über ſie hinweg, 
ſchemenhaft zunächſt und raſch hinfällig, doch großer augen— 
blicklicher Kraftleiſtungen fähig, ein Oberkönigtum ähnlich dem- 
jenigen Marbods oder Swatopluks auf ſüdgermaniſchem und 
ſlawiſchem Boden. 

So begann König Kanut von Dänemark damals die 
nordiſchen Kräfte zuſammenzufaſſen. Er eroberte ſchließlich 
Norwegen und Schweden, er hatte ſchon früher England unter— 
worfen, er gebot den ſchottiſchen Königen; mit dem Polenkönig 
Mesco II. verwandt, ward er auch den flawiſchen Dingen 
Mitteleuropas näher gebracht. Und ſchon hatte er vorher, im 
Jahre 1019, die heidniſchen Slawen der Oſtſee geſchlagen und 
mit der Aufrichtung däniſcher Herrſchaft an den Südküſten der 
Oſtſee begonnen. 

Demgegenüber konnte es noch als Glück betrachtet werden, 
daß ſich, faſt außerhalb des Schattens des Reiches, an der 
Niederelbe ein erbliches Herzogtum der Billungen entwickelt 
hatte, deſſen damaliger Vertreter Bernhard, ſchließlich mit 
König Heinrich II. verſöhnt, ſich der flawiſchen Dinge 


1 S. 270. 
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wenigſtens einigermaßen annahm. Gleichwohl gelang es nicht, 
das Bistum Oldenburg in Wagrien wiederherzuſtellen, und die 
Mark Schleswig erſchien ſchon als verlorener Außenpoſten des 
Reiches. Und auch im Süden, an der Mittelelbe, verfielen die 
beſtehenden kirchlichen Einrichtungen, Pfarreien und Bistümer, 
und deren Mutterinſtitute, die Erzbistümer Magdeburg und 
Hamburg - Bremen, entfremdeten ſich jeglichem Gedanken der 
Miſſion. 

Konrad II., ſonſt ſo energiſch, zog an dieſer Stelle nur 
die Konſequenzen des einmal Gewordenen. Einfälle der Ljutizen 
im Sachſenlande beantwortete er mit der Abhaltung eines 
Gottesgerichts zwiſchen beiden Parteien auf einem Reichstag zu 
Werben im Jahre 1033; er durfte ſich nicht verwundern, wenn 
die Ljutizen dies Verfahren ſchon 1035 mit erweiterten Plün⸗ 
derungen beantworteten, zu deren Unterdrückung er nun einige 
mit grauſamer Härte ausgeführte Züge über die Elbe unter- 
nahm. Mit Kanut aber ſchloß er ein Freundſchaftsbündnis, 
das zur Verheiratung einer Tochter Kanuts, Gunthild, mit 
ſeinem Sohne Heinrich III., wie zur Abtretung der Mark 
Schleswig an Dänemark führte: er mochte wohl hoffen, 
durch das Mittel auswärtiger Beziehungen zu einer ſo feſten 
Macht wie der Königs Kanut die Autorität des Reiches im 
Norden wenigſtens einigermaßen aufrecht erhalten zu können. 
Es war eine Täuſchung. König Kanut ſtarb ſchon im No— 
vember 1035, und alsbald gerieten ſeine Söhne in Streit über 
das väterliche Erbe. In dieſen Irrungen ging das däniſche 
Großkönigtum zu Grunde. An ſeine Stelle trat ein Groß— 
königtum der Norweger; im Jahre 1042 beſiegte König Magnus 
von Norwegen, Olafs Sohn, die Flotte der Dänen und machte 
ſich zum König auch des ſüdlichſten der nordiſchen Reiche. 

Das waren die nordiſchen Verhältniſſe, mit denen Hein⸗ 
rich III. hätte rechnen müſſen. Indes er war weit entfernt, 
ſich auch nur noch im enthaltſamen Sinne ſeines Vaters um 
die nordgermaniſchen und nordſlawiſchen Dinge zu kümmern. 

So traten hier in weltlicher Beziehung die ſächſiſchen Her⸗ 
zöge, von jeher Markgrafen auch des nördlichſten Gebietes der 
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Elbſlawen, in den Vordergrund. Herzog Bernhard verheiratete 
ſeinen älteſten Sohn Ordulf mit einer Schweſter des Königs 
Magnus, worauf beide eine gemeinſame, den Slawen feindliche 
Politik begannen: die Jomsburg, das heutige Wollin an der 
Oſtmündung der Oder, ward damals vermutlich erobert und 
verbrannt, und die Abodriten wurden in einem furchtbaren 
Kampfe in der Nähe von Schleswig geſchlagen. Seitdem war 
die ſlawiſche Kraft an den Oſtſeegeſtaden zwiſchen Schlei und 
Oder auf lange gebrochen; das Volk ordnete ſich ſächſiſchem 
Einfluß unter, und ein chriſtlicher Wende, Gottſchalk, des Uto 
Sohn, begründete auf linkselbiſchem Boden mit kriegeriſcher 
Strenge eine königliche Herrſchaft. 

Wie anders verliefen die Dinge an der Mittelelbe! Hier 
machte ſich die Macht des ſächſiſchen Herzogtums minder fühl— 
bar; in fortwährenden Kriegszügen ergoß ſich die Barbarei der 
Ljutizen über das deutſche Land; das Königtum war weit ent- 
fernt, dieſen Einbrüchen Einhalt zu thun; noch die letzten Tage 
Heinrichs III. wurden durch die Kunde einer neuen ſlawiſchen 
Brandſchatzung und ſächſiſchen Niederlage verbittert. 

Im Norden aber war inzwiſchen neben die weltliche 
Thätigkeit der Billungen die Miſſion der bremiſchen Kirche 
getreten. Schon Erzbiſchof Alebrand hatte im Verein mit 
König Magnus eine Anzahl von Miſſionaren gen Nord und 
Nordoſten entſendet, Ihm folgte im Jahre 1043 Adalbert, 
bisher Dompropſt von Halberſtadt, aus dem Hauſe der Grafen 
von Goſeck, jener glänzendſte Vertreter des kirchlichen Fürſten— 
tums um die Mitte des 11. Jahrhunderts, der Erzieher, Be- 
rater und Freund Heinrichs IV. Im Zwieſpalt mit den 
Billungen und dem ſächſiſchen Adel faßte er den Plan, die 
Metropolitangewalt der bremiſchen Kirche zu einem allumfaſſen— 
den nordiſchen Patriarchat zu erweitern und Bremen ſelbſt zu 
einem ſtrahlenden Mittelpunkt geiſtigen und geiſtlichen Lebens 
im Norden zu entwickeln. Nach weitſichtigen Anfängen neuer 
Miſſion erhielt er durch päpſtliche Bulle vom 24. April 1047 
die erzbiſchöfliche Gewalt über alle Länder des Nordens; fünf 
Jahre darauf ward er, wie ſeine Nachfolger am bremiſchen 
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Stuhl, zum ftändigen Vikar und Legaten des Papſtes unter 
den nordiſchen Völkern ernannt mit dem Recht unbedingter 
kirchlicher Gewalt: es war eine Stellung, die ausdrücklich mit 
der des heiligen Bonifatius in Deutſchland verglichen wurde. 

In ihrer Kraft wirkte nunmehr Adalbert kirchlich und 
politiſch zugleich tief in den Norden hinein, bis Island und 
Grönland: die größte Zukunft ſchien ſeinen Abſichten zu winken. 

Indes zeigte ſich bald, daß das Vorhaben Adalberts, trotz 
aller Bemühungen, das Reich dafür zu gewinnen, nicht von der 
thatkräftigen Anteilnahme Heinrichs III. getragen ward. War 
die ottoniſche Miſſion Magdeburgs wie Hamburg-Bremens 
einſt gehoben worden von dauernden Fortſchritten politiſcher 
Ausdehnnng des Reiches nach Norden und Oſten: jetzt fehlte 
dieſe notwendige Vorbedingung kirchlichen Gelingens. Da die 
nordgermaniſchen Staaten ſich eben jetzt konſolidierten, ſo ver⸗ 
fiel die bremiſche Miſſion reißend ſchnell; ſoweit ſie ſich gleich- 
wohl erhielt, mußte ſie ohne Unterſtützung des Reiches zu 
wirken lernen. Sie befand ſich damit in gleicher Lage, wie 
das ſächſiſche Herzogtum. Die größten kirchlichen wie weltlichen 
Inſtitutionen des Nordoſtens ſahen ſich gleichſam abgeſchnitten 
von wirkſamem monarchiſchem Einfluß; ſie lernten ſich für ſich 
begreifen, ſie begannen die Erſchaffung einer eigenen Welt. 
Es ſind die Anfänge jener Entfremdung des Nordens, in deren 
Vollendung das Reich nur noch als ſpezifiſch mittel- und ſüd⸗ 
deutſch, ſchließlich als nur noch ſüddeutſch begriffen ward. 

Anders geſtalteten ſich unter den drei Kaiſern der erſten 
Hälfte des 11. Jahrhunderts die Verhältniſſe der Oſtgrenze des 
Reiches, ſoweit dieſe den ſüd- und mitteldeutſchen Intereſſen 
näher lag. Der Unterſchied iſt um ſo auffallender, als zu Be⸗ 
ginn der Regierung Heinrichs II. gerade dieſe Grenze beſonders 
bedroht ſchien. 

In Polen hatte ein gewaltiger Herrſcher, Boleslaw Chrobry, 
allen Nutzen aus der Thatſache gezogen, daß ſeit Ottos des 
Dritten wunderlichem Zuge nach Gneſen eine eigene polniſche 
Kirche beſtand, ein unmittelbarer Verkehr mit Rom angebahnt 
war und die Polen zu ſelbſtändigen Verteidigern der abend⸗ 
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ländiſchen Kirche nach Oſten geworden waren. Sein Ideal war 
ein mitteleuropäiſch-ſlawiſches Großreich, wie es Swatopluk 
von Mähren vor ihm, Bretislaw und Ottokar von Böhmen 
nach ihm von anderer Grundlage aus geplant haben. Er er— 
oberte nach Weſten und Süden hin Schleſien, Chrobatien und 
Mähren; nach Nordoſten zu mußte ihm daran liegen, die Elb— 
ſlawen von ſich abhängig zu machen. Die Handhabe hierzu 
boten die verwirrten Zeiten nach dem Tode Ottos III. und 
die Verwaiſung der Mark Meißen nach der Ermordung des 
Markgrafen Eckart: Boleslaw eroberte die Mark; die Stadt 
Meißen fiel durch Verrat in ſeine Hand. Auch Böhmens be— 
mächtigte er ſich ſchnell: nach Weſten hin ſchien das groß— 
polniſche Reich begründet. Es waren Fortſchritte, ſo raſch, 
daß Boleslaw ſich aller Rückſichten auf den deutſchen Herrſcher, 
ſeinen Lehnsherrn, entledigt glaubte: er wandte ſich an den 
Papſt und bat um die königliche Krone. 

Heinrich II. hatte ſich ſchon einmal gütlich mit Boleslaw 
auseinanderzuſetzen geſucht: es war eine ſchüchterne Politik, 
die ihm die anfängliche Schwäche ſeines Königtums vorſchrieb. 
Auch jetzt noch ſuchte er einzulenken; er bot Boleslaw die 
deutſche Belehnung mit Böhmen. Boleslaw wies ſie zurück; 
er begann die aufſtändiſchen Bewegungen in Deutſchland ſelbſt 
zu unterſtützen. Heinrich antwortete mit dem Entſchluß zum 
Kriege. Er verband ſich ſogar mit den Ljutizen. 

Wechſelvoll, im weſentlichen Polen günſtig, hat dieſer Krieg 
ſich weit über ein Jahrzehnt dahingezogen in furchtbarem Ver— 
wüſtungen der Lande an Elbe und Oder, durch Waffenruhe und 
Friedensverhandlungen unterbrochen zumeiſt nur dann, wenn 
Boleslaw ſeine ſiegreichen Waffen nach Oſten, gegen die Ruſſen, 
zu tragen für dringlich fand. Das Ende war der Friede von 
Bautzen vom 30. Januar 1018. Er brachte Boleslaw allem 
Anſchein nach die Freiheit ſeines Reiches von deutſcher Be— 
lehnung und den freien Beſitz der Lauſitzen, bisher eines Teils 
des Reiches. Seitdem lebte Boleslaw mehr noch wie bisher 
ſeinen Entwürfen gegen Rußland; er ſchlug den Großfürſten 
Jaroslaw, der ſeinen Schwiegerſohn Swatopluk vertrieben 
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hatte, er eroberte Kiew und ſetzte Swatopluk von neuem zum 
Herrſcher der Ruſſen ein. 

Verflogen waren mit dieſen Vorgängen die Ideen einer 
deutſchen Univerſalherrſchaft über die Slawen des Oſtens, wo⸗ 
mit ſich Otto I. getragen hatte, und das Wenige von wirk— 
licher Macht, was das Reich noch jenſeits der Elbe beſaß, 
ſchien völlig in Frage geſtellt. Boleslaw aber that nun den 
letzten Schritt zur Unabhängigkeit: er ließ ſich ſalben und krönen. 

Bald darauf ſtarb er, am 17. Juni 1025. Es war der 
Wendepunkt der polniſchen Geſchicke. Denn ſofort zeigte ſich, 
daß der Gedanke des polniſchen Großreiches nur im König 
Leben und Wahrheit geweſen war. Seine Söhne haderten um 
das Erbe; während Mesco ſich das ganze Reich anzueignen 
ſuchte, entfloh Otto Bezprim nach Rußland. Es war eine 
Lage, recht geſchaffen zur Ausnützung durch die Herrſchernatur 
Kaiſer Konrads II. Nach anfänglichen Schlappen drang Kon⸗ 
rad im Herbſt 1031 im Einverſtändnis mit Otto Bezprim in 
Polen ein: Mesco fügte ſich in raſcher Nachgiebigkeit; die 
Lauſitzen fielen ans Reich zurück. Noch wichtiger war freilich, 
daß die polniſchen Brüder in ferneren Kämpfen die Kraft des 
Landes jo ſehr ſchwächten, daß der endlich obſiegende Mesco 
nicht umhin konnte, zur Sicherung ſeiner Gewalt ſich Deutſch— 
land zu nähern. Im Sommer 1033 erſchien er auf einem 
Tage zu Merſeburg, verzichtete auf den Königstitel, leiſtete 
dem Kaiſer den Vaſalleneid und trat große Teile des weſtlichen 
Polens ab, die wahrſcheinlich der Wettiner Dietrich, Graf der 
Oſtmark, in Verwaltung erhielt. 

Der Aufſchwung des polniſchen Reiches war dahin; hatte 
ſich Heinrich II. hartnäckig in die Kämpfe mit Polen verbiſſen, 
ſo war Konrad II. ſchon in der Lage, ſie als Epiſoden zu be⸗ 
handeln, und bald konnte man das Land dem eigenen Verfall 
überlaſſen. 

Anders ſtand es mit dem bechiſchen Herzogtum in Böhmen. 
Es griff tief ins Innere des Reiches ein; es mußte beim Reiche, 
feſt organiſiert und wohl eingeordnet, erhalten bleiben. Nun 
verſuchte aber gelegentlich des Thronwechſels von Konrad II. 
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auf Heinrich III. der äußerſt energiſche böhmiſche Herzog Bre— 
tislaw den Plan Boleslaw Chrobrys noch einmal durchzuführen. 
Schon vor der Beſteigung des böhmiſchen Herzogſtuhles hatte er 
Mähren mit dem alteechiſchen Lande vereinigt; jetzt verſuchte er 
ſeine Herrſchaft zu einem ſlawiſchen Großreich zu erweitern. Er 
überzog Polen mit Heereskraft; furchtbar hauſten die bechiſchen 
Barbaren in der Gegend von Gneſen, von wo ſie den Leichnam 
des heiligen Adalbert als koſtbarſte Beute zur Heimat führten. 
Darauf unternahm Bretislaw, geſtützt auf die helfende Kraft 
der neuen Reliquien, den Verſuch, die böhmiſche Kirche aus ihrer 
Abhängigkeit von der deutſchen zu löſen. Der Prager Biſchof 
Severus verleugnete ſeine Abhängigkeit vom Mainzer Erzſtuhl, 
er erbat das römiſche Pallium als Zeichen eigenſtändiger Würde. 

König Heinrich III. hatte allen Grund, dieſen Verſuchen 
entgegenzutreten. Er fiel in Böhmen ein, ließ ſich aber zu leicht 
durch Verſprechungen Bretislaws zum Abzug bewegen. 

Bretislaw ſuchte ſpäter Hilfe in Ungarn. Die Magyaren 
waren ſeit dem Jahre 1000 unter dem heiligen Stephan national 
geeint; faſt gleichzeitig begann ihre Abneigung gegen alles 
Deutſche, genährt und veranlaßt zum Teil durch das immer 
energiſchere Vordringen der Deutſchen donauabwärts nach Oſten. 
So entſprach König Peter, ein venetianiſcher Edler, der im 
Jahre 1038 Stephan dem Heiligen gefolgt war, dem Rufe 
Bretislaws um fo lieber, als er in Ungarn im Verdachte 
deutſcher Neigungen ſtand. 

Heinrich III., nunmehr vor zwei Gegner geſtellt, verſuchte 
vor allem ſich Bretislaws zu entledigen. In zwei Heereszügen 
von gewaltiger Kraftanſtrengung, in denen das Prinzip des 
Centralangriffes von mehreren Seiten her vollendet zur Wirkung 
kam, verſuchte er die Cechen zu knebeln. Im Jahre 1040 miß⸗ 
lang der Plan. Aber inzwiſchen war unter den Cechen ſelbſt 
Uneinigkeit entſtanden; eine Partei unter Biſchof Severus ent⸗ 
ſagte den weitgeſpannten Idealen des Herzogs. Dieſe Wen⸗ 
dung zwang auch Bretislaw zur Nachgiebigkeit. Nach vorher— 
gegangenen Verhandlungen demütigte er ſich vor Heinrich zu 
Regensburg in den ſinnlich-ſymboliſchen n = Zeit; 

Lamprecht, Deutſche Geſchichte II. 
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barfuß warf er ſich ihm zu Füßen. Der König aber zeigte ſich 
dem Büßenden mild nach fürſtlicher Sitte. Von der früher 
beanſpruchten Geldzahlung von 8000 Mark erließ er ihm die 
Hälfte; er ſetzte ihn wiederum in ſein Herzogtum ein und ge— 
ſtattete ihm ſogar, von ſeinen Eroberungen Schleſien als 
deutſches Lehen zu behalten. 

Bretislaw aber und ſein nächſter Nachfolger blieben ſeitdem 
dem Reiche getreu. und auch Polen blieb durch die Rückwirkung 
der böhmiſchen Verhältniſſe dem Reiche verbunden. Es waren 
Zuſammenhänge, die auch wiederum die Slawenmarken der 
Mittelelbe beeinflußten. Seitdem der Gedanke eines groß- 
ſlawiſchen Reiches auf Lechiſcher oder polniſcher Grundlage er- 
tötet war, hob ſich neues Leben in der Mark Meißen und den 
meißniſchen Grenzlanden; dem ſtarken Geſchlecht der Wettiner 
ward es gegeben, hier alten Beſitz der Nation nun endlich lang— 
ſam mit deutſchem Geiſt und deutſchem Blut zu erfüllen. 

Heinrich III. aber hatte noch mit den ungariſchen Eingriffen 
abzurechnen. Sie hatten zunächſt für König Peter eigne Folgen 
gehabt. Da ſie für die magyariſche Sache zunächſt ergebnislos 
blieben, ſo hatte ſich der allgemeine Haß auf den angeblich 
deutſchgeſinnten König geworfen; er ward des Landes vertrieben. 
Die Magyaren wählten darauf einen ihrer einheimiſchen Grafen 
zum König, den Samuel, Ava genannt. Es lag in der Kon- 
ſequenz der Wahl Avas, daß er ſofort zum Angriff gegen die 
Deutſchen ſchreiten mußte. Er that es mit beſonderer Liſt. 
Nachdem er alle Deutſchen im Lande, ſogar eine anweſende Ge- 
ſandtſchaft Heinrichs, hatte feſtnehmen laſſen, drang er in drei 
Heerhaufen über die Grenze. Doch entſprach der Erfolg nicht 
den Vorbereitungen; nur der mittlere Beutezug — denn um 
Plünderung handelte es ſich an erſter Stelle — gelang. 

Bald darauf aber war Heinrich in Regensburg angelangt. 
Er ordnete die Verhältniſſe im Südoſten des Reiches; er drang 
über die ungariſche Grenze; er nahm Preßburg und Heimburg; 
er ſchlug die Ungarn und gab den Weſten des Landes, deſſen 
Große ſich ihm unterwarfen, an einen Neffen des heiligen 
Stephan als Herzogtum. 


Ausbau des römifchen Reiches deutfcher Nation. 275 


Raſche Erfolge, die ebenſo raſch zerrannen. Darum führte 
Heinrich im Jahre 1043 einen neuen Zug aus. Und wiederum 
ſchlug er die Ungarn, an ihren Befeſtigungen am Repcze, einem 
Nebenfluß der Raab. Und nun kam ein Friede zu Stande, der 
dem Reiche dauernde Vorteile brachte. Das Gebiet zwiſchen 
Leitha, Fiſcha und Donau, ſchon einmal unter König Stephan 
abgetreten, ward jetzt endgiltig deutſch; maſſenhaft zogen 
nationale Elemente in den nächſten Jahren hier ein; urſprüng— 
lich als eine neue Mark organiſiert, ward es ſpäter mit der 
alten bairiſchen Oſtmark, dem ſpäteren Oſterreich vereinigt. Es 
ſind Ereigniſſe, die, tiefer eingreifend in die Geſchicke unſeres 
Volkes im Südoſten, einen hehren Nachklang in den Donau— 
Schilderungen des Nibelungenliedes hinterlaſſen haben. 

Heinrich aber drang im folgenden Jahre von neuem gegen 
die Ungarn vor und beſiegte ſie in einer furchtbaren Schlacht 
an der Raab bei Menfö, am 5. Juli 1044. Das war auf 
längerhin das entſcheidende Ereignis. Heinrich führte jetzt 
den früheren König Peter als deutſchen Schützling auf den 
ungariſchen Thron zurück; er machte die Ungarn dem Reiche 
tributpflichtig und begabte fie mit einer Reihe deutſcher Rechts— 
grundſätze in der beſonderen Faſſung des bairiſchen Rechtes. 
Folgerichtiger noch wurde das neue Verhältnis Ungarns zum 
Reiche im Jahre 1045 ausgebildet. Im Frühling dieſes 
Jahres zog Heinrich die Donau hinab. Peter empfing ihn aufs 
ehrenvollſte und übergab ihm durch ſymboliſche Darreichung 
der goldenen Königslanze das ungariſche Reich, um es auf 
Lebensfriſt in Lehnsweiſe zurückzuempfangen. 

Faſt ſelbſtverſtändlich iſt es, daß ſolche Erfolge keine Gewähr 
der Dauer in ſich trugen. Als Heinrich im Jahre 1046 zur 
Romfahrt rüſtete, da brachen die Ungarn los, erſchlugen und 
verſtümmelten viele Deutſche im Lande, blendeten König Peter 
und ſetzten fi in dem Arpaden Andreas einen neuen Herrſcher. 
Doch bezeichnet es den immerhin tiefen Eindruck der deutſchen 
Obmacht, daß Andreas alsbald eine vermittelnde Stellung 
zwiſchen Deutſchen und Magyaren einzunehmen ſuchte. So ge— 
lang es ſchließlich, gegen Ende der Regierung Heinrichs einen 
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Zuſtand an der deutſchen Südoſtgrenze zu begründen, wonach 
die Lehnsrührigkeit Ungarns vom Reiche beſtehen blieb, wenn 
auch dies Verhältnis wie die gegenſeitige Abſteckung und 
Sicherung der Grenzen den mannigfachſten lokalen Einwirkungen 
unterworfen blieb. 


V 


Im Gegenſatz zur Politik an der Oſtgrenze unterließen die 
deutſchen Herrſcher der erſten Hälfte des 11. Jahrhunderts an 
der Weſtgrenze jeden Übergriff gegenüber dem franzöſiſchen 
Nachbarreich, das eben in dieſer Zeit unter der Fürſorge der 
Capetinger die erſten Stufen neuer Bildung überwand. Mit 
Recht: denn jeder Eingriff der Könige in die franzöſiſchen Vor⸗ 
gänge würde den ewigen Wirren in Lothringen gefährlichen 
Charakter verliehen haben. Zudem geſtattete dieſe Haltung, 
im freundlichen Einvernehmen mit Frankreich dem Reiche einige 
Vorteile im flandriſchen Norden, einen gewaltigen Gewinn im 
Süden der Grenzlinie, in Burgund, zu ſichern. 

Die flandriſche Grafſchaft, in deren Landen zum größten 
Teile Franken vermiſcht mit frieſiſchen und angelſächſiſchen 
Elementen ſaßen, war in den Karlingiſchen Teilungen leider zu 
Frankreich geſchlagen worden: ein großer Teil der Vlamen hat 
nie zum Reiche gehört. Andererſeits konnte auch die franzöſiſche 
Königsmacht hier lange nicht Fuß faſſen; es entwickelte ſich eine 
faſt ſelbſtändige gräfliche Territorialgewalt. Sie war um die 
Wende des Jahrtauſends ſo weit gekräftigt, daß ihr Vertreter, 
Graf Balduin, ſogar aggreſſiv vorging und das zum Reich ge 
hörige Valenciennes beſetzte. König Heinrich II. hat demgegen— 
über mehr, wie ſpätere deutſche Herrſcher, die Ehre des Reiches 
gewahrt. In Verbindung mit König Robert von Frankreich 
zwang er Balduin zur Ruhe und verband ihn durch die Be— 
lehnung mit jenen vlamiſchen Gegenden, die in der Karlingiſchen 
Teilung deutſch geblieben waren, dem Schickſal und den Inter⸗ 
eſſen des Reiches. 

Weitaus wichtiger war Heinrichs Politik gegen Burgund. 
Rudolf III., damals König des burgundiſchen Reiches, das ſich 
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vom Breitengrade Baſels nominell bis zu den Geſtaden des 
Mittelmeeres in der Gegend von Nizza und Arles erſtreckte, 
war der letzte ſeines Geſchlechtes. Doch war er kaum noch im 
thatſächlichen Beſitze des Landes. Ein übermächtiger Adel be— 
drängte den König doppelt, da er wankelmütig und ſchwach 
war; namentlich der Graf Otto Wilhelm von Mäcon und 
Nevers nahm das Land ein und verfolgte von ſeinen weſtlichen 
Grenzen aus weitgehende Pläne gegen Frankreich. 

Unter dem Druck dieſer Verhältniſſe lehnte ſich Rudolf, wie 
ſchon die meiſten ſeiner Vorfahren, innig an Deutſchland an, 
den einzigen ſtark monarchiſchen Staat in Mitteleuropa. Es 
kam ſo weit, daß Rudolf König Heinrich zu ſeinem Erben ein⸗ 
ſetzte und ihm im Jahre 1006 zur ſymboliſchen Anerkennung 
der Herrſchaft die Stadt Baſel übergab, von da ab einen Jahr⸗ 
hunderte überdauernden Beſitz des Reiches. Dieſer Schritt hatte 
zur Folge, daß der burgundiſche Adel den König noch rückſichts— 
loſer bedrängte: nun huldigte Rudolf auf einer Straßburger 
Zuſammenkunft des Jahres 1016 dem deutſchen Herrſcher und 
beſtimmte ihn wahrſcheinlich zum Mitverwalter des Landes. 

Heinrich II. hat dies neue Recht ſehr ernſt aufgefaßt, trotz 
mancher Schwankungen Rudolfs; wiederholt hat er Feldzüge 
nach Burgund zur Befriedung des Landes unternommen: und 
ſo hinterließ er die von ihm vertragsmäßig erworbenen Rechte 
im Sinne einer wohlverdienten Errungenſchaft. 

Konrad II. aber ließ von Anbeginn ſeiner Herrſchaft keinen 
Zweifel darüber, daß er dieſe Rechte als dem Reiche angehörend 
und durch deſſen jeweiligen Herrſcher vollſtreckbar erachtete: wir 
wiſſen, wie er ſie gegen die Anſprüche deutſcher Großen, vor 
allem feines Stiefſohnes zu wahren wußte !. Sofort nach ſeinem 
erſten Umritt durchs Reich beſetzte er Baſel und ernannte für 
das Bistum der Stadt einen Hirten, trotz des Widerſpruches 
König Rudolfs und der burgundiſchen Großen. 

Die energiſche Handlung erwies ſich alsbald als erfolgreich. 
Der wetterwendiſche Rudolf erkannte nunmehr das Recht des 
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deutſchen Reiches an; auf einer Zuſammenkunft zu Muttenz 
bei Baſel übertrug er Kaiſer Konrad und ſeinem Sohne 
Heinrich (III.) Krone und Land im Fall ſeines Todes. 

Rudolf ſtarb am 6. September 1032; Konrad verſuchte 
das Land zu beſetzen. Da trat ihm als auswärtiger Prätendent 
der Graf Odo von der Champagne entgegen. Unter dieſen 
Umſtänden bewährte ſich noch einmal die Frankreich freundliche 
Politik dieſer Zeiten. Gemeinſam mit dem franzöſiſchen König 
Heinrich I. griff der Kaiſer Odo im eigenen Lande an; Odo 
mußte ſchließlich verzichten; ſeit dem Jahre 1035 etwa konnte 
Burgund als ſicheres Zubehör des Reiches gelten. 

Es bezeichnet die Macht Kaiſer Konrads, daß er zur letzten 
Heerfahrt gegen Odo nicht bloß Deutſche, ſondern zugleich 
Lombarden mit Erfolg aufgeboten hat; in Genf trafen ſich die 
deutſchen und italieniſchen Kontingente. Dieſe bis dahin un⸗ 
erhörte Möglichkeit einer Verſchmelzung deutſcher und italieniſcher 
Inſtitutionen aber erklärt ſich aus der glücklichen italieniſchen 
Politik des erſten Saliers. 

Nach dem Tode Ottos III. erſchien jeder deutſche Einfluß 
in Italien vernichtet. Arduin von Sorea, ein einheimifcher 
Großer, der ſich ſchon in den letzten Jahren Ottos III. durch 
Beunruhigung der Biſchöfe, der alten Parteigänger des otto— 
niſchen Hauſes, ausgezeichnet hatte, erſtrebte damals mit Erfolg 
die lombardiſche Krone; zum Hohn des Imperiums erhielt er am 
15. Februar 1002 zu Pavia die königliche Weihe. Heinrich II., 
in Deutſchland nicht abkömmlich, entbot zur Beſtrafung ſo un— 
erhörter Anmaßung ein Heer unter dem Herzog von Kärnten 
und dem Markgrafen von Oſterreich: es wurde gänzlich ge- 
ſchlagen. Die Niederlage blieb über ein Jahr ungerächt, bis 
Heinrich im Jahre 1004 in Italien erſchien, Arduin vor ſich 
hertrieb und am 14. Mai zu Pavia zum lombardiſchen König 
gewählt und gekrönt ward. 

Indes der neuen deutſchen Herrſchaft fehlten alle volks⸗ 
tümlichen Sympathieen. Nur geſtützt auf die Sonderſtrebungen 
einiger Großer ward fie ſchon unmittelbar nach der Krönung 
durch einen furchtbaren Aufſtand der Paveſen, wenn auch ver⸗ 
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gebens, bedroht; nach dem Abzuge des deutſchen Heeres und 
Königs aber entartete ſie in lebloſen Formen. 

Noch weniger wollte das Volk Mittelitaliens in den erſten 
Zeiten Heinrichs II. an deutſche Herrſchaft erinnert ſein. In 
Tuscien hoben neben dem Markgrafen die raſch erblühenden 
Städte Piſa, Genua und Lucca trotzig ihr Haupt; in Rom 
herrſchte Johannes, der Sohn des unter Otto III. enthaupteten 
Crescentius, knüpfte Verbindungen mit Byzanz an und er⸗ 
nannte nacheinander drei Päpſte aus eigener Willkür. 

Da ſtarb im Jahre 1012 Johannes, bald darauf auch ſein 
letzter Papſt, Sergius IV. Die Macht über Rom gelangte an 
die Grafen von Tusculum: ſie ſetzten einen der Ihrigen auf 
den Stuhl Petri, Theophylact, als Papſt Benedikt VIII. 
Benedikt war ein äußerſt energiſcher Charakter hochfahrenden 
Sinnes. Noch Laie, als man ihn wählte, nahm er den Kampf 
gegen die Crescentier auf und befreite Rom. Um aber das 
päpſtliche Anſehen dauernd wiederherſtellen zu können, bedurfte 
er der Hilfe des deutſchen Königs. So wünſchte Benedikt die 
Anweſenheit Heinrichs in Italien, und dieſer entſchloß ſich, im 
elften Jahre feiner Herrſchaft, zur Romfahrt. Sein Zug ent⸗ 
ſprach ganz dem Gedanken Benedikts. Weihnacht 1013 war 
der König in Pavia, am 14. Februar 1014 empfing er zu Rom 
die Krone, das Pfingſtfeſt feierte er ſchon wieder zu Bamberg. 
In Italien war er überall als Herr aufgetreten. Auf Synoden 
in Rom und Ravenna hatte er die entſcheidende Stimme gehabt. 

Das Papſttum aber war durch Heinrichs Erſcheinen in 
wunderbarer Weiſe geſtärkt worden; auf der Grundlage erneuten 
Anſehens ſetzte Benedikt nunmehr ſeine italieniſchen Pläne ins 
Werk. Er kämpfte ſiegreich gegen die Sarazenen, die damals, 
ein kühnes Piratenvolk, die Küſten Italiens weithin plünderten 
und Sardinien erobert hatten. Er ſuchte noch mehr die Leitung 
der italieniſchen Angriffe gegen die Griechen Unteritaliens zu 
erhalten. 

In Unteritalien hatten die Griechen noch während der 
Regierung Ottos III. ganz Apulien und Kalabrien von neuem 
in ihre Obhut gebracht. Sie erlangten ferner wieder die Ober⸗ 
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hoheit über die Fürſtentümer Gaeta, Amalfi und Neapel; und 
die Fürſtentümer Capua, Benevent und Salerno, dem Namen 
nach noch den Deutſchen untergeordnet, hielten die Ehre des 
Reiches, unzuverläſſig und kriegesſchwach, in keiner Weiſe mehr 
aufrecht. Da begann ein ſeit dem Jahre 1009 glimmender 
Aufſtand gegen die blutſaugeriſche und hoffärtige Herrſchaft der 
Griechen unerwartete Ausdehnung anzunehmen: es war das 
Zeichen zur Einmiſchung des Papſtes. Benedikt wies den Auf- 
ſtändiſchen eine Befeſtigung am Garigliano an, indem er im 
Sinne des Kaiſers zu handeln glaubte. Völlig aus eigner 
Vollmacht handelte er, wenn er das normanniſche Element in 
den Kampf gegen die Griechen einführte. 

Im Jahre 1016, neun Jahre, nachdem Tharſenns und 
Snorres Normannenflotte im ſteinichten Labrador, in Neufund— 
land und Neuſchottland die Küſten Nordamerikas beſucht hatte, 
waren auf dem Rückwege von einer Pilgerfahrt zum heiligen 
Lande vierzig normanniſche Ritter bei Salerno gelandet; der 
Fürſt von Salerno hatte ſie willig gefunden zum heiligen Kriege 
gegen die Sarazenen, die ihn damals bedrängten. Im Kampfe 
aber bewährten ſie ſich ſo, daß der Fürſt ſie zu bleiben bat 
und, als ſie ſich deſſen weigerten, Nachſchub aus der Heimat 
verlangte. Er kam in kurzer Friſt. Aber er ſchlug nicht den 
unmittelbaren Weg nach Salerno ein. In Rom ſprachen die 
neuen Kriegesfahrer vor, einem blutſchuldbeladenen Geſchlechte 
der Normandie entſproſſen; ſie forderten Entſühnung von den 
heiligſten Händen. Der Papſt gewährte ihnen den Wunſch, 
wies fie aber zugleich ſeinerſeits in den Kampf gegen die Un— 
gläubigen und Falſchgläubigen des Südens, gegen Sarazenen 
und Griechen. Und hiermit verband er eine erneute Mahnung 
an die langobardiſchen Fürſten Unteritaliens, ſich der Griechen 
zu erwehren. 

Von da ab nahm der Aufſtand gegen die Griechen höheren 
Aufſchwung. Die blonden Söhne Germaniens, Normannen und 
Langobarden, griffen kräftig ein; bald ſahen die Empörer ſich 
im Beſitze Apuliens. Aber im Herbſt des Jahres 1018 nahte 
die Kataſtrophe. Bei Cannae, am Ort der römischen Niederlage, 
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ward Melus, der Führer des Aufſtandes, aufs Haupt geſchlagen; 
die Erhebung ward völlig unterdrückt; griechiſches Machtgebot 
rückte vor bis in die Nähe der ewigen Stadt. 

Die Pläne Benedikts waren geſcheitert; zuſammen mit 
dem Griechen Melus und Rudolf, dem normanniſchen Führer, 
eilte der Papſt im Jahre 1020 über die Alpen, beim Kaiſer 
Hilfe zu ſuchen, der ſeinerſeits aus kirchlichen Erwägungen 
Benedikts Anweſenheit wünſchte. 

Die Fremdlinge trafen Heinrich II. zu Bamberg in der 
Feier des Oſterfeſtes. Der Kaiſer nahm ſich Zeit, ihren Bitten 
zu willfahren; Ende des Jahres 1021 erſt brach er nach Italien 
auf. Sein Heer war gewaltig, ohne Schwierigkeit durchzog er 
Ober⸗ und Mittelitalien, nahm Benevent und lagerte ſich mit 
der Hauptmaſſe des Heeres vor Troja, während eine Abteilung 
die Fürſtentümer Capua, Salerno und Neapel der kaiſerlichen 
Sache von neuem gewann. 

Die Belagerung von Troja zog ſich in die Länge. Als die 
Stadt ſich ſchließlich auf ehrenvolle Bedingungen ergab, ließ ſich 
der Kaiſer an dieſem Erfolge genügen und zog ſich alsbald, 
noch vor der heißeren Sonne des Sommers 1022, nach Mittel 
italien zurück, umbekümmert darum, daß die Stadt zwei Jahre 
ſpäter den Griechen wieder zufiel. Es ſchien ihm ausreichend, 
die langobardiſchen Fürſtentümer dem Reiche wiederum ſo weit 
verbunden zu haben, daß ſie dem Papſte in Rom einige Sicher— 
heit boten: er kehrte nach Deutſchland zurück. 

Die poſitiven Ergebniſſe der Regierung Heinrichs II. in 
Italien waren nach alledem gering; nur gelegentlich war die 
deutſche Herrſchaft betont worden. Keineswegs hatte ſich jeden- 
falls der Kaiſer in ſüditalieniſche Unternehmungen im Stile 
Ottos II. verwickeln laſſen. Auf Konrad II. aber vererbte die 
Aufgabe, das Verhältnis Ober- und Mittelitaliens zum Reiche 
dauernd zu ordnen. 

Hier waren nach dem Tode Heinrichs II. Verhältniſſe ein⸗ 
getreten ganz ähnlich der allgemeinen Anarchie nach dem Tode 
Ottos III. Die italieniſche Politik der Ottonen wie Heinrichs 
hatte ſich, nach Analogie der deutſchen Verhältniſſe des 10. Jahr⸗ 
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hunderts, faſt ausſchließlich auf die Biſchöfe, den hohen Klerus 
überhaupt geſtützt; es war eine Parteipolitik geweſen. Dem⸗ 
gegenüber erhoben ſich nun in Ober- und Mittelitalien ſeit der 
Wende des Jahrtauſends neue Kräfte; das Bürgertum begann 
ſich zu regen, und der hohe Laienadel gewann eine ausgedehntere 
Bedeutung. Er hatte ſchon Arduin von Ivrea als Gegenkönig 
gehalten; jetzt ſuchte er von neuem ein Gegenkönigtum aus⸗ 
wärtiger, franzöſiſcher Fürſten zu begründen. 

Konrad II. entfaltete gegen die Empörung die ganze 
Thatenluſt ſeines Weſens. Vom hohen Klerus gerufen, drang 
er machtvoll in Italien ein, ließ ſich zu Mailand durch den 
Erzbiſchof krönen und durchzog ſiegreich das ganze Land bis 
in die entfernten Alpenwinkel des Weſtens, die längſt keinen 
deutſchen Herrſcher mehr geſehen. Nach mehr als einjähriger 
Thätigkeit ſah er das Land lautlos zu ſeinen Füßen. Und 
ſofort nutzte er die Lage zu einer grundſätzlichen Anderung der 
deutſchen Politik gegenüber Italien aus. Nicht mehr mit Hilfe 
des Klerus allein wollte er herrſchen; über alle Parteien und 
geſellſchaftlichen Schichten des Landes ſuchte er ſich zu ſtellen, 
ein erſter vollmächtiger König. Es war eine Haltung, die not⸗ 
wendig dem bisher vernachläſſigten Laienadel zu gute kam. 
Zum Schluß ſeines italieniſchen Aufenthalts zog Konrad dann 
nach Rom, empfing Oſtern 1027 aus den Händen Johanns XIX., 
eines kenntnisloſen, geldgierigen und wollüſtigen Jünglings, die 
Kaiſerkrone! und berief von ſich aus eine Synode zum Lateran. 
Es war grundſätzlich die Politik Ottos des Großen gegenüber 
dem Papſttum, nur daß Konrad zur vollen Beherrſchung des 
Papſttums keine tiefer begründete Ausdehnung ſeiner Macht 
über Unteritalien für nötig hielt. 

Auch ſpäter, nach ſeiner Rückkehr in die Heimat, befolgte 
Konrad gegenüber Unteritalien dieſe Politik der Enthaltſamkeit, 
die ſchon Heinrich II. begründet hatte: er hielt die langobardiſchen 
Fürſtentümer in Lehnsabhängigkeit vom Reich, er dachte aber 
nicht mehr an die Vertreibung der Griechen und Sarazenen. 
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Dieſe ruhige Auffaſſung machten ſich zunächſt die Griechen zu 
nutze. Sie verſuchten ihrerſeits die Sarazenen aus Unteritalien 
und Sizilien zu entfernen, und das erſte Jahrzehnt dieſer 
Kämpfe, bis weit über die Ermordung des Kaiſers Romanos 
im Jahre 1034 hinaus, brachte ihnen in der That eine Reihe 
von Vorteilen. 

Gegenüber dieſer Störung des bisherigen unteritalieniſchen 
Gleichgewichts mußte es der deutſchen Politik darauf ankommen, 
jedenfalls die langobardiſchen Herzogtümer im Verbande des 
Reiches zu erhalten und zu ſchützen. Und hier ergriff Kaiſer 
Konrad Maßregeln, deren verhängnisvolle Tragweite er freilich 
nicht vorausſehen konnte. Er erteilte den Normannen, die ſich 
als Kämpfer gegen Griechen und Sarazenen ſchon anfingen 
unentbehrlich zu machen, legitime Vollmacht zu dieſem Kampfe, 
indem er geſtattete, ſie als Grenzer gegen das Vordringen der 
Griechen anzuſiedeln, und fie dem Lehnsverbande des Fürften- 
tums Salerno einfügte. Das erwies ſich zunächſt als überaus 
nützlich; im Jahre 1039 eroberte der Fürſt von Salerno mit 
Hilfe der Normannen Amalfi und Sorrent. Allein bald zeigte 
ſich, daß die Normannen als Kern des Widerſtandes nach 
Süden auch eine ihrem Verdienſte entſprechende Stellung in 
Süditalien beanſpruchen würden. Ließ ſich dann die Reichs— 
hoheit noch aufrecht erhalten, zumal bei dem fromm-papalen 
Sinn der nordiſchen Krieger? In ſüdlicher, dem Reiche nicht 
leicht zugänglicher Nachbarſchaft Roms war eine Macht im 
Entſtehen begriffen, die dem Papſttum dereinſt nur zu leicht 
als Rückhalt im Kampfe gegen Reich und Reichskirche dienen 
konnte. 

Und ſchon ward auch Oberitalien in ſeiner Unterwerfung 
unter das Reich wieder wankend. Konrad hatte den ſeit dem 
Jahre 1026 eingeſchlagenen Weg einer gleichmäßigen Be⸗ 
günſtigung des geiſtlichen und des Laienadels mit Erfolg fort- 
geſetzt; zugleich hatte er für eine Germaniſierung dieſer Klaſſen 
Sorge getragen, indem er deutſche Kleriker zu lombardiſchen 
Biſchöfen ernannte und Verſchwägerungen zwiſchen den edlen 
Familien nördlich und ſüdlich der Alpen veranlaßte. Aber 
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gegen Schluß feiner Regierung ward dieſe weiſe Politik nament— 
lich in Oberitalien durchbrochen von dem gewaltſamen Ausbruch 
tiefer ſozialer Gährungen. Die unabwendbar emportauchende 
Wandlung der naturalwirtſchaftlichen Zuſtände in geldwirt— 
ſchaftliche hatte zu einem nur durch Feuer und Schwert heil— 
baren Zwieſpalt zwiſchen der ländlichen Bevölkerung und dem 
niederen Adel einerſeits und den Städten und deren Herren, 
den Biſchöfen vornehmlich, andrerſeits geführt: es kam zu 
Gewaltthat und Empörung allenthalben; eine ſoziale Revolution 
durchbrauſte ſeit dem Jahre 1035 das Land. 

Konrad zog Ende des Jahres 1036 über die Alpen, um 
zum Rechten zu ſehen. Es begreift ſich, daß er der Probleme 
nicht ſogleich Herr ward, die ihm von den Zuſtänden feiner 
Heimat her völlig fremd ſein mußten. Es lag ihm anfangs 
näher, die Bewegung oberflächlich in politiſchem Sinne zur 
äußerlichen Befeſtigung des deutſchen Anſehens auszunutzen. 
Und ſo ſtellte er ſich auf Seite der ländlichen Gegner des Erz⸗ 
biſchofs Aribert von Mailand, des Hauptvertreters der ſtädtiſchen 
Intereſſen, der ihm wegen ſeines Strebens nach weltlicher und 
geiſtlicher Vollgewalt in Oberitalien längſt verhaßt war. Auf 
einem Reichstag zu Pavia, im März 1037, ließ er den Erz- 
biſchof als Hochverräter verurteilen und verhaften; ſpäter hat 
er ihn gegen den Widerſpruch ſeines kirchlicher gerichteten 
Sohnes gar abgeſetzt und aus eigner Machtvollkommenheit 
einen neuen Erzbiſchof von Mailand ernannt. 

Indes je länger Konrad in Italien weilte, je energiſcher 
ihm das Bürgertum widerſtand, um ſo mehr erkannte er den 
eigentlichen Charakter der Bewegung. Und nun ſtellte er ſich, 
ganz wie ſpäter unter verwandten Verhältniſſen die Staufer, 
durchaus und überzeugt auf ſeiten der ländlichen Intereſſen, 
namentlich ſoweit ſie den niedern Adel betrafen und der 
deutſchen, heimiſchen Entwickelung homogen zu ſein ſchienen. 
Dem entſprach ſein geſetzgeberiſches Eingreifen. Wie er in 
Deutſchland die Ritter in ihrem Beſitz geſchützt hatte, ſo ſprach 
er in Italien durch die Konftitution vom 28. Mai 1037 die 
Erblichkeit alles Lehnbeſitzes des niedern Adels in gewiſſen 
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Grenzen aus, ſetzte feſt, daß eine Aberkennung von Lehen nur 
durch Spruch eines adelsgenoſſenſchaftlichen Gerichtes ſtatt— 
finden könne, und regelte die Berufung von dieſen Gerichten 
an die Fürſten oder die königlichen Gewaltboten. 

Es iſt der bedeutendſte Schritt, den Konrad zur Beruhigung 
der oberitalieniſchen Zuſtände gethan hat. Die übrig bleibenden 
Gegenſätze zu löſen, hinderte ihn der Tod. Sein Sohn und 
Nachfolger aber nahm ſich der italieniſchen Dinge von Geſichts— 
punkten aus an, die vielfach mit ſeinen ganz anders gearteten 
religiöſen Überzeugungen zuſammenhingen. 


VI. 


Überſchauen wir nunmehr an der Hand der Einzelvorgänge, 
wie ſie bisher geſchildert ſind, den Geſamtcharakter der deutſchen 
Politik unter den Herrſchern der erſten Hälfte des 11. Jahr⸗ 
hunderts, ſo unterliegt deren Verſchiedenheit von der Politik 
der Ottonen keinem Zweifel. 

Am eheſten ließe ſich eine gewiſſe Übereinſtimmung noch 
in den Zielen der inneren Politik behaupten. Freilich bleiben 
Heinrich II. wie die erſten Salier auch auf dieſem Gebiete bei 
allem Machtgefühl ihrer Stellung dennoch entfernt von der dem 
Ziele nach abſolutiſtiſchen Auffaſſung der Herrſcherwürde, wie 
ſie die ſpäteren Ottonen unter der Einwirkung der erneuten 
Renaiſſance und des kirchlichen Univerſalismus gehegt hatten. 
Sie haben vor allem neu zu erwerben, was an poſitiver Macht 
dem Königtum Ottos II. und Ottos III. verloren gegangen 
war; gegenüber einer grundſätzlichen, ſchließlich idealiſtiſch über— 
triebenen Anſchauung des Herrſcherberufs unter den Ottonen 
ſind ſie harte Realiſten, denen nur die dauernde Ausübung 
wirklicher Macht Befriedigung gewährt. Von dieſer geiſtigen 
Haltung aus haben ſie das Reich von neuem befeſtigt, ja ge— 
gründet: erſt ihr Zeitalter entwickelt einzelne Züge der ſpäteren 
Reichsverfaſſung in den Anfängen regelrechter Reichstage und 
den Keimen fürſtlicher Ratspflicht. 

Neben der Neubegründung der Königsgewalt beſteht die 
wichtigſte Thatſache der inneren Entwickelung dieſes Zeitalters 
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darin, daß der politiſche Schwerpunkt der Verfaſſung in den 
Süden des Reiches verlegt wird. Indem an die Stelle des 
ſächſiſchen Königshauſes ſüddeutſche Herrſcher traten, indem ſeit 
dieſem Augenblick der Niederrhein und Sachſen die Wege einer 
beſonderen Entwickelung einzuſchlagen begannen, bildete ſich 
ganz allmählich auch jener Riß, der ſeit dem Ausgang der 
Staufer das Vaterland in zwei thatſächlich beinah getrennte 
Hälften, ein ſüddeutſches Kaiſerreich und einen norddeutſchen 
Bereich autonomer Weiterbildung zerlegt hat, der durch die 
Beſtrebungen der föderativen Reichsreform ſeit Schluß des 
15. Jahrhunderts und die Einwirkungen der Reformation wie 
ſpäterer geiſtiger Bewegungen nur notdürftig überbrückt wurde, 
und der noch heute innerhalb eines neuen Reichsverbandes ſicht— 
bar nachwirkt. 

Zugleich aber ward mit dieſer Verlegung des Schwer⸗ 
punktes nach Süden auch die äußere Politik eine andere. Die 
nordiſchen und nordöſtlichen Intereſſen traten zurück; Hein⸗ 
rich III. hat ſich kaum noch um ſie gekümmert. Hervor trat 
demgegenüber das Beſtreben, ſich von dem ſüddeutſchen Hoch— 
land aus öſtlich und weſtlich über die Grenzen des Reiches 
auszudehnen; nach Oſten zu wurde Ungarn an das Reich ge— 
feſſelt, nach Weſten zu Burgund. 

Dauerhaft war von dieſen Erwerbungen nur diejenige 
Burgunds. Zwar blieb auch hier der deutſche Einfluß gering. 
Nur die deutſchen Landesteile des Reiches erfuhren ihn ſtärker; 
in der Provence hat man in vorſtaufiſcher Zeit von den 
Deutſchen kaum gehört; im Jahre 1081 hat Bertrand von der 
Provence ſein Land ſogar ungeſtört dem Papſt Gregor VII. 
übertragen können. Und auch ſpäter, mit Ausnahme etwa der 
ſtaufiſchen Zeit, blieb der Zuſammenhang der einzelnen Länder 
Burgunds mit dem Reiche locker; gegen Schluß des Mittel- 
alters wurden nur noch das Herzogtum Savoyen, die Bistümer 
Baſel und Beſangon und die Grafſchaft Burgund zu ſeinem 
Verbande gerechnet. 

Aber gleichwohl hat ſich das Land unter kaiſerlichem 
Szepter wohl gefühlt; nur ungern ſind ſeine einzelnen Teile 
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in das franzöſiſche Reich aufgegangen, und noch heute ſollen 
die Rhoneſchiffer die beiden Uferlandſchaften ihres Stromes 
als Royaume und Empire unterſcheiden. 

Nützlich war der Verband Burgunds mit dem Reiche auch 
uns. Der noch ſo loſe Beſitz verbürgte das Deutſchtum der 
weſtlichen Schweiz und ſchnitt, was noch wichtiger war, die 
Ausdehnungsgelüſte der Franzoſen von den Landwegen nach 
Italien ab. So ward Burgund recht eigentlich zum Riegel 
jenes europäiſchen Reiches der Mitte, deſſen Kernland von 
unſerem Volke bewohnt ward. 

Denn längſt war der Gedanke eines Univerſalreiches, wie 
ihn die Ottonen gefaßt hatten, verflogen. Nicht ohne Grund hat 
Heinrich IL die Legende des Reichsſiegels, die unter Otto III. 
„Renovatio imperii Romani“ gelautet hatte, in die beſcheidenere 
Faſſung „Erneuerung des Frankenreiches“ verändern laſſen. Den 
Kaiſern der erſten Hälfte des 11. Jahrhunderts, ſo ſehr ſie an 
der überragenden Bedeutung des kaiſerlichen Namens feit- 
hielten, lag doch der Ehrgeiz einer thatſächlichen europäiſchen 
Univerſalherrſchaft fern. Nichts zeigt das deutlicher, als der 
übereinſtimmende Zug ihrer italieniſchen Politik. Wie weit 
waren ſie davon entfernt, den alten, von den Ottonen unter⸗ 
nommenen Kampf univerſalen Charakters mit Griechen und 
Sarazenen auszufechten, obwohl ſie es vielleicht ebenſogut wie 
ihre Vorgänger vermocht hätten! Ihr Ziel war allein der 
ſichere Beſitz Ober- und Mittelitaliens, der Zugangslandſchaften 
zur ewigen Stadt und zum Stuhle des heiligen Petrus. 

Indem jo an Stelle der alten univerſalen Pläne die be- 
ſtimmte Kombination Deutſchlands, Burgunds und Ober- und 
Mittelitaliens zu einer Herrſchaft trat, ward eine Reichsbildung 
geſchaffen, die Jahrhunderte hindurch als Römiſches Reich 
deutſcher Nation allen Wechſel der Zeiten überſtanden hat und 
die thatſächlich in ſich die Gewähr eines feſten Reiches der 
europäiſchen Mitte trug. Zu loſe gefügt, um Eroberungspolitik 
zu treiben, zu übermächtig, um grundloſen Angriffen offen zu 
ſtehen, iſt ſie bis zu ihrem Verfall und ihrer Weſensveränderung 
durch die ſpaniſch⸗habsburgiſche Monarchie im 16. Jahrhundert 
ein Segen der europäiſchen Entwickelung geweſen. 
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War ſie ein Segen der deutſchen Entwickelung in gleicher 
Weiſe? Die Frage iſt mit den gegebenen Ausführungen ſchon 
teilweis beantwortet. Der äußere Friede der Nation iſt ge- 
ſichert geweſen, ſolange das Römiſche Reich in voller Kraft 
ſeiner Teile zuſammenhielt. Für die innere Entwickelung da— 
gegen ſind neben vielen erfreulichen auch ſchädliche Folgen nicht 
zu verkennen. Hier ſei nur eines, ſchon früh wichtig werdenden 
Zuſammenhangs gedacht. 

Das oſtfränkiſch⸗deutſche Reich war über die Stämme hin- 
weg begründet worden durch Ausſtattung der Centralgewalt mit 
Karlingiſchen, halb univerſal gedachten Verfaſſungseinrichtungen. 
Die Verfaſſung bot ein Syſtem dar, das ſozuſagen halb in der 
Luft ſchwebte und ſich nicht unmittelbar und ſicher auf Wirklich— 
keiten bezog, ähnlich etwa wie die heutigen konſtitutionellen Ber- 
faſſungen der Balkanvölker oder Japans. Dieſe Konſtruktion 
wurde niemals durch die Einwirkungen großen nationalen Un⸗ 
glückes, äußerer reinigender Niederlagen ſtark verändert, geläutert 
und verbeſſert. Die Folge, unter der wir noch heute leiden, 
war, daß der Nation der Sinn für die richtige Abmeſſung der 
Staatseinrichtungen auf das Thatſächliche, die ſtaatsmänniſche 
Begabung, verloren ging. Die Führung der öffentlichen An- 
gelegenheiten wurde deshalb nicht realiſtiſch, ſondern romantiſch 
betrieben, vorzüglich in den Blütezeiten des Reiches. 

Es iſt der Charakter, den die Politik faſt aller unſerer 
Kaiſer, von Heinrich III. bis Friedrich II. und weiter, atmet. 
Darum gab es viel äußeres ſtaatliches Leben in Friede und 
Krieg, aber wenig Geſetzgebung, viel reiche Zeiten poetiſchen 
Glanzes, aber keine langſam reifenden Perioden monarchiſchen 
Fortſchritts, viel große Erfolge, aber wenig Errungenſchaften. 
Vor allem aber wurde unter dieſen Umſtänden die monarchiſche 
Gewalt nicht mit den Mitteln einer intenſiven, allgegenwärtigen 
Einwirkung auf die Nation ausgeſtattet, die allein ſie in den 
Stand geſetzt haben würden, in jenem furchtbaren Kampf mit 
der Kirche und der ſteigenden Frömmigkeit der Völker obzuſiegen, 
der ſchon in der erſten Hälfte des 11. Jahrhunderts drohend 
emporſtieg. 


Siebentes Bud. 
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Erftes Kapitel, 


Rirche und Reich in der erſten Hälfte des 
elften Jahrhunderts. 


1 


Kaiſer Heinrich II. war von unſeren frühen Herrſchern 
weitaus der gelehrteſte. Urſprünglich, nach der Abſetzung ſeines 
Vaters vom bairiſchen Herzogtum, wie wohl auch infolge eines 
körperlichen Fehlers zum Kleriker beſtimmt, hatte er unter dem 
Biſchof Wolfgang von Regensburg, dem Apoſtel der Ungarn, 
eine treffliche geiſtliche Erziehung genoſſen. Von da blieb ihm 
geiſtiges und religiöſes Intereſſe ſein Leben lang. Zwar war 
er kein Verächter auch weltlicher Vergnügungen. An ſeinem 
Hofe war, nach dem Bericht wenigſtens eines cluniacenſiſchen 
Frommen, beſtändiger Feſttag; fahrendes Volk ſtellte ſeine Künſte 
zur Schau, und die Fürſten ergötzten ſich gelegentlich an Impro— 
viſationen etwas urzeitlicher Art, ließen etwa einen mit Honig 
beſtrichenen Mann von einem Bären ablecken! u. dergl. mehr. 

Indes, König Heinrich verharrte in ruhiger Laune, verwies 
ein geiſtlicher Mahner ſolch unreines Beginnen; er blieb trotz 
allem geiſtlich geſinnt und ſtellte ſich zum religiöſen Leben faſt 
in der Weiſe eines Klerikers. Streng hielt er die zahlreichen 
Vorſchriften der kirchlichen Sitte; in unterwürfigen Formen 
nahte er ſich den Vätern der Kirche; geneigt war er ſtets zu 
gutem Werk in Schenkung und Almoſen um ſo mehr, als die 
Natur ſeiner Ehe Nachkommenſchaft verſagt hatte. 

1 Vita Popponis Stabulensis e. 12 88. XI 301. 
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Aber der König, den die Kirche mit ſeiner Gemahlin in 
den Kreis der Heiligen zu treten gewürdigt hat, war gleichwohl 
alles andere als ein Pfaffenkönig. In Kenntnis der kirchlichen 
Verwaltung dazu erzogen, Erfolge in der Selbſtzucht und Er— 
gebung langen Wartens zu zeitigen, zäh und ausdauernd, diente 
er der Kirche, um ſie zu beherrſchen. Gegenüber der deutſchen 
Hierarchie war er der Vollender der von Otto dem Großen ein- 
geleiteten Politik, die in den Biſchöfen die wichtigſten Ver⸗ 
waltungsbeamten ſah. Und um dieſe Politik durchzuführen, 
griff er um jo rückſichtsloſer ein, je untadliger ſeine Frömmig⸗ 
keit in Gottesdienſt und guten Werken erfunden ward. 

In Sachen der Biſchöfe kehrte er ſich nicht im geringſten 
an verbriefte oder nicht verbriefte freie Wahl. Er beſetzte die 
Bistümer von ſich aus und zumeiſt mit Klerikern ſeiner 
Kanzlei!: erfolgreiche Kandidaten der Diözeſen mußten wenigſtens 
vorher in der Kanzlei die Regierungsanſchauungen des Königs 
kennen gelernt haben. 

Noch eigenartiger verfuhr Heinrich mit den Reichsabteien. 
Die großen Abteien waren im 9. und 10. Jahrhundert recht 
eigentlich die Träger der lateiniſchen Bildung und damit not- 
wendige Hilfsmittel der chriſtlichen Lehre und Miſſion geweſen. 
Da nun Bildung im früheren Mittelalter nur mit außerordent- 
lichen Koſten zu erwerben und zu erhalten war, ſo war es 
gerechtfertigt geweſen, ſie von Anbeginn mit ſtarken materiellen 
Zuwendungen zu bedenken. Aber jetzt fanden die Einnahmen 
der Klöſter, durch die wirtſchaftlichen Fortſchritte des 8. bis 
11. Jahrhunderts noch vervielfacht, nicht mehr die alte Ver⸗ 
wendung. Die Miſſion verfiel; Träger der kirchlichen Bildung 
wurden immer mehr die Domſtifter?; viele Abteien ver⸗ 
kümmerten geiſtig bei ſteigendem Reichtum. 

Demgegenüber hielt der fromme König Heinrich eine geiſt⸗ 
liche Reform und zugleich einen finanziellen Aderlaß der Klöſter 
zu Gunſten des Reiches für angebracht. Er verfuhr in dieſer 

1 Unter den 10 von ihm Be kes haben 6 vorher 


dem Hofklerus angehört: Hauck III 3“ 
2 S. oben S. 220. 
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Richtung mit einer Art jovialer Offenheit; äußert ſich doch eine 
ſeiner Urkunden für die Abtei Fulda dahin, es thäte Not, daß 
die Kirchen viel Gut beſäßen: denn wem viel gegeben iſt, dem 
kann viel genommen werden. Demgemäß hatte Heinrich ſchon in 
Baiern als Herzog den Klöſtern ſtrengeres Leben vorgeſchrieben 
und ihre volle Abhängigkeit gegenüber der Landesgewalt be⸗ 
gründet. Ahnlich verfuhr er als König mit den großen Reichs— 
abteien, mit Hersfeld, Reichenau, Fulda, Korvey; doch hielt 
er es auch für keinen Raub, die kleinen Klöſter zu ſchröpfen. 
Bisweilen ſchlug er in einfachem Gewaltakt einen Teil des 
Kloſtergutes zum Fiskus; wo er zuvorkommender war, wartete 
er einen Abtswechſel ab, ernannte einen ihm als reformfreund— 
lich bekannten Mann zum Nachfolger des verſtorbenen Abtes, 
freute ſich, wenn dieſer die üppigen Mönche knapp hielt, und 
war noch zufriedener, wenn ein Teil der Inſaſſen entwich, alſo 
daß er den durch ihr Weglaufen überflüſſig gewordenen Teil 
der Einnahmen dem Reichsſäckel zuweiſen konnte. Im Jahre 
1023 entzog er z. B. der Abtei St. Maximin bei Trier 
6656 Hufen und befreite ſie dafür von Heer- und Hoffahrt. 
Wollte er Geiſtliches und Weltliches gänzlich von einander 
trennen, zum Heile beider? Jedenfalls lief dieſen Maßregeln 
meiſtens eine geiſtliche Reform des Kloſters zur Seite: denn 
auf eine Stärkung chriſtlicher Intereſſen kam alles heraus, was 
Heinrich in kirchlichem Sinne unternahm. 

Keine That Heinrichs ſpricht hierfür lauter, als die Be⸗ 
gründung des Bistums Bamberg. Zwar war es faſt zur 
Gewohnheit geworden, daß jeder deutſche König ein Bistum 
ſtiftete; Otto der Große hatte die Elbdiözeſen hergeſtellt, unter 
die Regierung Ottos II. fällt die Ausſtattung von Prag, unter 
jene Ottos III. die von Gneſen, und die Salier haben jpäter- 
hin wenigſtens das arme Bistum Speier bis zu voller Lebens— 
fähigkeit bereichert. Doch Heinrich II. war ſeine Stiftung in 
beſonderem Grade Herzensſache, ohne daß er doch damit den 
Weg nationaler Politik verlaſſen hätte. Da, wo die Slawen 
ſich ohne viel Aufſehens weit ins deutſche Land vorgeſchoben 
hatten, in den oberen Maingegenden, in Anlehnung an die 
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Burg Bamberg, begründete er das Bistum ſeines Wunſches. 
Schon früh begann er unterhalb der Burg einen Dom von 
reichem, etwas barbariſchem Schmuck zu erbauen; im Jahre 
1007 ſchenkte er dann der Kirche ſein Gut und zahlreiche 
Abteien in den umliegenden Gauen. Vollendet ward die Stif- 
tung unter langwierigen Kämpfen gegen die Nachbarbiſchöfe 
erſt im Jahre 1020. 

Inzwiſchen hatte ſich in Bamberg längſt das regſte geiſt⸗ 
liche, gelehrte und künſtleriſche Treiben entfaltet. Aufs frei— 
gebigſte hatte Heinrich die Kirche ſofort mit einer Bibliothek 
ausgeſtattet und die Altäre mit jenen koſtbaren Prunkhand⸗ 
ſchriften bedacht, deren Miniaturen zu dem Beſten gehören, was 
uns vom Weſen deutſcher Kunſt aus dieſem Zeitalter überliefert 
iſt. Auch ſpäterhin pflegte der Kaiſer ſeine Stiftung weiter 
im Geiſte der erſten Liebe. Ja ſelbſt im Tode wollten er wie 
ſeine Gemahlin dem Stifte und der bald an Stift und Burg 
angelehnten Stadt zugehören. Noch heute wird ihr Grabmal 
dort gezeigt, nie iſt ihr Andenken erloſchen, und anders als 
ſonſt eine deutſche Stadt iſt Bamberg die Stadt eines Kaiſers, 
die Stadt des heiligen Heinrich. 


ER 


Während Heinrich II. die Reform und Umgeſtaltung der 
deutſchen Kirche teilweis nach eigenem Plane und bisweilen 
ohne Rückſicht auf das kirchliche Recht zu treiben begann, ward 
er in den ſpäteren Jahren ſeiner Regierung immer nachhaltiger 
von den geiſtigen Strömungen berührt, die von Frankreich her, 
unter Überholung der deutſchen Askeſe in Lothringen und am 
Rhein, die deutſchen Köpfe umſpülten. 

In Frankreich herrſchte etwa ſeit Ausgang des 10. Jahr: 
hunderts das asketiſch-hierarchiſche Ideal Clunys . Während 
die deutſche Askeſe des 10. Jahrhunderts an ſich nicht auf Uni> 
formierung der Geiſter drängte, ſondern nur ein höchſtes Lebens⸗ 
ideal aufſtellte, deſſen Forderungen nachzuſtreben jedem nach 


1 S. oben S. 232. 
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dem Maße der eigenen Kräfte überlaſſen blieb, war in Cluny 
die Richtung der Erziehung ſchon früh unter Abſtoßung mancher 
asketiſchen Momente auf geiſtige Uniformierung, religiöſe Dreſſur 
gegangen. Nicht als ob eine Individualiſierung auch der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeit völlig verboten geweſen wäre; wenigſtens an— 
fangs war Cluny den gelehrten Studien nicht abhold 1. Eine 
reiche Cluniacenſerlitteratur entwickelte ſich allmählich, an der 
alle großen Abte beteiligt waren. Wohl aber ging das pral- 
tiſche Lebensideal nur auf die Ausbildung derjenigen Charafter- 
eigenſchaften, die vollſte Unterwerfung unter die Befehle der 
Obern und deren peinlich genaue Ausführung verbürgten. 
Darum herrſchte in den Klöſtern cluniacenſiſcher Richtung das 
ſtrengſte Gebot des Schweigens vornehmlich da, wo harmloſes 
Geſpräch am Platze ſchien, beim gemeinſamen Mittagstiſch, in 
der Küche, im Schlafſaal: es trennte die Gemüter und weckte 
den Hang zu Mißtrauen und Fanatismus. Darum beſtand 
das Gebot gegenſeitiger Liebe in dem Sinne, daß jedem Mönch 
das Recht der eignen Perſönlichkeit im Verkehr mit den Mit⸗ 
mönchen genommen ward: jede ſpontane Übernahme der 
Empfindungen von einem Genoſſen auf den andern ſollte ver— 
mieden werden; jede heitere Stimmung war verpönt, jede 
Gegenwirkung auf Spott und Schimpf verboten. Darum 
endlich galt das Gebot unbedingten Gehorſams gegenüber allen 
Maßnahmen der Obern ſchließlich bis zu dem Grade, daß die 
Mönche auf Befehl auch von einem guten Werke ablaſſen 
mußten, um des Gutes des Gehorſams willen?. 

Da verſteht es ſich, daß die Abte von Cluny in ihrem 
Kreiſe Deſpoten waren, während der heilige Benedikt der Vater 
ſeiner Mönche hatte ſein wollen. Sie befahlen allen, beſetzten 
jede Würde des klöſterlichen Lebens aus freien Stücken und 
ſtraften aus eigener Gewalt. Die Strafen aber waren entehrend: 


1 Pgl. noch über Odilo SS. 4, 633, Z. 37. — Sackur, Cluniacenſer 
1 (1892) S. 254 f. II (1894) S. 328 ff. 

2 Ladewig, Poppo von Stablo S. 9 Anm. 2. Vgl. den Satz: Nulla 
scientia est magis necessaria, quam seire oboedire; Martene, Thes. 
anecd. 5, 159 b. 
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Vorwürfe vor verſammeltem Kapitel, Geißelung, Kerker mit 
Faſten. Und nie ward ein Verſehen vergeben, ehe der Schuldige 
nicht außer ſeiner Strafe noch in demütigender Form um Ver⸗ 
zeihung gebeten hatte. 

Abgeſchloſſen waren dieſe Gedanken etwa gegen Ende des 
10. Jahrhunderts. Seit dieſer Zeit liegt auch die Beſtimmung 
des Nachfolgers ganz in der Hand des regierenden Abtes; von 
einer Einwirkung der mönchiſchen Genoſſenſchaft iſt keine Rede 
mehr. Es war damit die Tradition um ſo mehr geſichert, als 
in den Jahren 994 bis 1109 nur zwei Abte regiert haben, 
Odilo und Hugo. Seit Odilo aber begannen die einzelnen 
Klöſter der cluniacenſiſchen Richtung zu einem großen Ver⸗ 
bande zuſammenzuſchießen, an deſſen Spitze bald allherrſchend 
der Abt von Cluny ſtand: die alte abſolutiſtiſche Idee für 
die Verfaſſung des Einzelkloſters wurde gekrönt durch den 
hierarchiſchen Gedanken des Geſamtverbandes. Auch die kirch— 
lichen Mißbräuche fanden bei den Cluniacenſern Beachtung. 
Doch bedurfte es nicht erſt der franzöſiſchen Mönche, um 
die Bekämpfung der Prieſterehe und der Simonie in Szene 
zu ſetzen. 

Das Reformprogramm knüpfte mit ſeinen Forderungen in 
dieſer Richtung an die Ideale des Mönchtums überhaupt an; 
im Verbot der Prieſterehe ſuchte man das mönchiſche Gelübde 
der Keuſchheit, im Verbot der Simonie die mönchiſche Auf- 
faſſung der Armut und Uneigennützigkeit auf den weltlichen 
Klerus zu übertragen. 

Die Eheloſigkeit der Prieſter war eine alte Forderung der 
Asketen; ſchon im 4. Jahrhundert iſt ſie erhoben worden. Neu 
war nur die Bezeichnung der verheirateten Prieſter als Niko- 
laiten; man übertrug damit auf ſie den Namen einer der 
Apokalypſe zufolge in einigen kleinaſiatiſchen Chriſtengemeinden 
heimiſchen antinomiftifch = libertiniftifchen Partei, die ſelbſt vor 
widerwärtiger Ausſchweifung und Unzucht und Teilnahme an 
heidniſchen Opfermahlzeiten nicht zurückſcheute. Für Deutſchland 
bedeutete das eine gänzliche Umwälzung: denn gerade hier war 
die Prieſterehe bis tief ins 11. Jahrhundert hinein weit ver⸗ 
breitet. 
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Viel tiefer noch ſchnitt in die Verhältniſſe der Kirche und 
zumal der deutſchen Laienwelt die Forderung nach einem Ver⸗ 
bote der Simonie ein. Die Simonie, das Verbrechen des 
Magiers Simon (Apoſtelgeſchichte 8, 18 ff.), geht urſprünglich 
nur auf den Verkauf des heiligen Geiſtes, d. h. geiſtlicher 
Weihen und Wirkungen, und iſt als ſolche ein uralter Schand— 
fleck des Klerus; ſchon im 5. Jahrhundert ſtellte Kaiſer 
Glycerius feſt, daß der größte Teil der biſchöflichen Weihen 
um Geld, nicht Verdienſte halber erworben wurde. Aber ſeit 
Entſtehung der germaniſchen Kirchen wurde der Begriff ver- 
ſchoben. Seitdem wurden vielfach Kirchen von Laien begründet 
und ausgeſtattet. Damit erhielten die Stifter nach germaniſchem 
Rechte das Eigentum ihrer Kirchen und als deſſen Ausfluß das 
Ein- und Abſetzungsrecht des geiſtlichen Vorſtehers und das 
Veräußerungsrecht des geiſtlichen Gutes. Namentlich galt das 
für die Könige als Begründer der Biſchofsſitze. Nun ſahen 
aber die Stifter dies ihr Kirchengut und die damit verbundenen 
Beſetzungsrechte an wie irgend ein anderes finanzielles Recht: 
ſie brachten die Kirchen in den gemeinen Wirtſchaftsverkehr zu 
Kauf und Tauſch, ſie veräußerten um Geld die kirchlichen Stellen. 
Es war ein, vom kirchlichen Standpunkte aus betrachtet, un⸗ 
würdiger Vorgang; zudem ward der Kirche die Verfügung über 
einen großen Teil ihres Perſonals und ihres Nutzbeſitzes ent- 
riſſen. Die Kirche ſuchte ſich darum dieſer Folgen zu erwehren, 
indem ſie ihrerſeits den Grundſatz aufſtellte, Kirchengut ſei un— 
antaſtbar; auch eine Einweiſung (Inveſtitur) in deſſen Nutzung 
durch Laien ſei nicht geſtattet. Und um dieſen Grundſätzen 
zum praktiſchen Siege zu verhelfen, erweiterte die Kirche ſchließ⸗ 
lich den Begriff der Simonie dahin, daß er ſich nunmehr auch 
auf die Übertreter des Inveſtiturverbotes beziehen ſollte, auch 
wenn keinerlei Simonie im alten Sinne, d. h. keinerlei Geld⸗ 
geſchäft bei der Beſetzung, vorgekommen war. 

Es war die Richtung, in der ſich die Forderungen der 
Freunde der Reform ſeit der Wende des 10. und 11. Jahr⸗ 
hunderts bewegten, wenn ſie auch vor der Schrift des Kardinals 
Humbert noch nicht zu voller Klarheit gediehen waren. Und 
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ſchon begannen die Anhänger Clunys darüber hinaus das 
Ganze des Verhältniſſes zwiſchen Kirche und Staat, zwiſchen 
Sacerdotium und Regnum ins Auge zu faſſen. Sie waren 
damit keineswegs ſchon gemeint, das Regnum oder Imperium 
ohne weiteres als ungöttlich zu verwerfen, wie das ſpäter wohl 
geſchah; ſie bedurften ſeiner noch zu ſehr und erkannten es 
darum voll an unter der Vorausſetzung, daß es die Kirche 
ſchütze. Es waren eben weſentlich nur religiöſe, noch keine 
kirchenpolitiſchen Gründe, welche die Cluniacenſer bewogen, für 
die Durchſetzung des päpſtlichen Primats und teilweiſe auch 
ſchon für die Autorität des geiſtlichen Rechts einzutreten. Nicht 
eigentlich der Staat, ſondern der vielfach verweltlichte Epiſkopat 
war der Feind, den ſie bekämpften. 

Nach Deutſchland kamen dieſe Lehren auf doppeltem Wege, 
durch Verquickung mit der lothringiſchen Reform und durch 
unmittelbare Verbindung mit dem königlichen Hofe. 

In Lothringen blühte zwar die alte Askeſe einheimiſchen 
Urſprunges noch weiter und entfaltete auch ihrerſeits vielen 
Eifer in der Beſſerung verfallener Kloſterzucht. Allein über ſie 
hinweg ergoß ſich doch immer mächtiger, ſie beherrſchend und 
zerſtörend, die cluniacenſiſche Strömung um ſo mehr, als ſie 
von den Sympathieen vieler Bifchöfe des Weſtens, Gerards 
von Cambray, der Lütticher Biſchöfe, Adalbolds von Utrecht, 
Piligrims von Köln u. a. getragen ward. Einer ihrer erſten 
großen Vertreter iſt Wilhelm von Dijon; er reformierte ſchon 
die alten Klöſter der lothringiſchen Askeſe, Gorze, St. Arnulf, 
St. Clemens und St. Peter zu Metz. Ihm folgte dann vor 
allem Richard, ein Freund des Grafen Friedrich von Verdun 
und des hohen weſtfranzöſiſchen Adels; ganz erfüllt von den 
Idealen Clunys, führte er im Jahre 1005 die Reform der 
Schottenabtei St. Vanne in Verdun durch und ward Abt 
dieſes Kloſters, um drei Jahre darauf den cluniacenſiſchen Geiſt 
nach Flandern zu tragen, vom Grafen Balduin zur Reformation 
des Kloſters St. Vaaſt in Arras berufen. 

Durch Richard von St. Vanne wurde auch König Hein⸗ 
rich II. in die Kreiſe cluniacenſiſchen Denkens eingeführt, fo 
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ungeiſtlich auch vielfach feine Kloſterpolitik fein mochte; beide 
waren einander befreundet. Bezeichnend iſt eine ſpätere Legende, 
wonach Heinrich die Aufnahme als Mönch in St. Vanne 
begehrt haben ſoll. Richard habe ihn aufgenommen und zum 
Gehorſam verpflichtet: aber nur um ihm zu befehlen, daß er 
ſofort in ſeine weltliche Würde zurücktrete. In der That hätte 
Heinrich als Mönch der cluniacenſiſchen Strömung niemals 
ſoviel nützen können, wie er es bei ſeinen Geſinnungen als 
Herrſcher gethan hat. Die Cluniacenſer wußten das wohl; 
ſchon auf dem zweiten Römerzuge, noch vor der Kaiſerkrönung, 
erſchienen Abt Odilo von Cluny und Hugo von Farfa, der 
cluniacenſiſche Reformator Italiens, in ſeiner Umgebung. 

Und in den letzten Jahren Heinrichs begannen die Hoff— 
nungen der Cluniacenſer ſich zu verwirklichen. Vor allem be- 
gann der Kaiſer in Deutſchland für die Sache der Reform zu 
wirken. Unter ſeinem Vorſitz wurde im Jahre 1019 zu Goslar 
ein Provinzialkonzil abgehalten, auf dem, gegen den Wider— 
ſpruch einiger Biſchöfe, die Beſtimmung durchgeſetzt ward, daß 
freie Ehefrauen von Prieſtern hörigen Standes und deren 
Kinder hörig werden ſollten. Es war eine Neuerung gegenüber 
dem bisherigen, den Frauen günſtigeren Brauche. 

Im Jahre 1022 hielt Papſt Benedikt VIII. in Pavia 
eine Reformſynode ab, die ſich namentlich mit der in Italien 
damals ziemlich gewöhnlichen Prieſter- und Biſchofsehe be— 
faßte; ſofort wurden ihre Beſtimmungen von Heinrich als 
kaiſerliches Geſetz für Italien verkündet. 

Gegen die cluniacenſiſch-romaniſche Faſſung der Reform⸗ 
ideen verhielt man ſich damals in Deutſchland noch ganz ab— 
lehnend, und das Anſehen des Papſtes beruhte nach wie vor nur 
auf ſeiner moraliſchen Autorität: er war Richter des Glaubens 
und Hüter des Rechtes: hatte doch noch Widukind in ſeinem 
Geſchichtswerk nicht den Papſt, ſondern den Mainzer Erzbiſchof 
als Pontifex maximus bezeichnet, war doch im ganzen 9. und 
10. Jahrhundert ſelbſt der bloße Ehrenvorſitz päpſtlicher Legaten 
in deutſchen Synoden ſelten geweſen, und wurde doch der ver— 
faſſungsmäßige Zuſammenhang zwiſchen der deutſchen Kirche 
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und dem Papſttum bisher durch kaum eine andere Einrichtung 
gewährleiſtet, als durch die feierliche Überfendung des Palliums 
von Rom an die deutſchen Erzbiſchöfe: doch galt deſſen Dar⸗ 
reichung als ein rein formeller Akt und war Jahrhunderte 
hindurch niemals verweigert worden. 

Einen Anlaß zu Zwiſtigkeiten gab erſt die Ehefrage des 
Grafen vom Hammerſtein, jener dunkelragenden, ſchickſalsreichen 
Burg am Rheine bei Andernach. Otto hatte eine nahe Ver⸗ 
wandte, vermutlich aus dem Hauſe der Ardennergrafen, die 
ſchöne Irmgard, geheiratet, trotz kirchlichen Eheverbots. Wieder- 
holt hatte er dann geiſtlichen und ſynodalen Mahnungen ge⸗ 
trotzt, und als ſich König Heinrich ſelbſt der Sache annahm 
und im Jahre 1020 den Hammerſtein brach, da war er als 
kirchlich Gebannter und Reichsächter zugleich mit ſeinem Weibe 
ins Elend gezogen, ohne von ihr zu laſſen. 

Nun ſollte eine neue Synode in Mainz, zu Pfingſten 1023, 
über ſie entſcheiden. Das Paar ſtellte ſich; Otto fügte ſich 
dem trennenden Spruche der Väter; Irmgard aber wanderte 
von dannen nach Rom, den Papſt um ein anderes Urteil 
zu bitten. 

Dieſer Schritt veranlaßte Aribo, auf einer Provinzial⸗ 
ſynode zu Seligenſtadt durch die deutſchen Biſchöfe eine Anzahl 
von Sätzen beſchließen zu laſſen, die für Mainz eine Stärkung 
der Metropolitangewalt bringen ſollten. Niemand ſoll ohne 
Erlaubnis ſeines Prieſters oder Biſchofs nach Rom gehen; 
mit kirchlichen Strafen Belaſtete ſollen büßen, ehe ſie mit Er⸗ 
laubnis ihrer geiſtlichen Vorgeſetzten zum Papſte wandern. 
Aber das war altes kirchliches Recht, und von einer prinzi— 
piellen Gegnerſchaft gegen den Papſt konnte damals noch keine 
Rede ſein. 

Heinrich II. hielt gegenüber dieſen immerhin eigenartigen 
Verſuchen feſt am Zuſammenhang mit dem Papſt und an der 
Pflicht allgemeinen, kaiſerlichen Eingreifens; ſpäter bereitete er 
im Einverſtändniſſe mit dem Papſt und dem König Robert von 
Frankreich ein in Pavia abzuhaltendes Generalkonzil vor zur 
allgemeinen Reformation der abendländiſchen Kirche. Dem 
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parallel ging der Papſt gegen Aribo vor: er hob das Urteil 
der Mainzer Synode in der Eheſache des Grafen von Hammer⸗ 
ſtein auf, und er ſprach dem Erzbiſchof das Pallium ab, das 
von Rom verliehene Abzeichen erzbiſchöflicher Würde. Eine 
päpſtliche Geſandtſchaft kam nach Deutſchland. Wie Aribo ſich 
ihr gegenüber zu verhalten habe, darüber ſollte eine Provinzial⸗ 
ſynode in Höchſt entſcheiden. Ob ſie aber jemals zuſammen⸗ 
trat, iſt nicht überliefert. Noch vorher hatten die Mainzer 
Suffraganbiſchöfe in einem Schreiben an den Papſt die Nach⸗ 
richt über die vom Papſte verfügte Rücknahme des Mainzer. 
Palliums für unglaubwürdig erklärt und in unmißverſtändlichen 
Worten die Anerkennung des über Irmgard verhängten Bannes 
gefordert. Der Ton des Briefes war beſtimmt, aber doch von 
trotziger Auflehnung weit entfernt!. In Rom hat man das 
Schreiben wohl gar nicht beachtet. 

Da ſtarb Papſt Benedikt; ihm folgte, ſimoniſtiſch erhoben, 
der zehnjährige Johann XIX. Wenige Wochen darauf ſchied 
auch Kaiſer Heinrich aus dem Leben, und über ſeinem Grabe 
erhob ſich drohend die Frage nach der dynaſtiſchen Zukunft 
des Reiches. 


III. 


Konrad II. war nicht geneigt, die kirchliche Reformpolitik 
ſeines Vorgängers fortzuſetzen; er war ziemlich indifferent gegen- 
über den ſich kreuzenden Anſprüchen der Reform und des alt— 
ottoniſchen Kirchentums. Daß er der allmächtige Herr der 
deutſchen Kirche war, zeigte ſeine ſelbſtändige Erledigung eines 
alten Streites, der wegen des Nonnenkloſters Gandersheim 
zwiſchen Mainz und Hildesheim ausgebrochen war. Obwohl 
Heinrich II. hier ſchon zu Gunſten Hildesheims entſchieden 
hatte und obwohl die Suffragane des Mainzer Erzbistums 
ähnlich beſchloſſen, verfügte Konrad II. von ſich aus anders, 
und dem Biſchof Godehard von Hildesheim blieb ſchließlich 
nichts anderes übrig, als ſich zu fügen. 

1 Jaffe, Mon. Mog. S. 362 f. Derſch, Aribos Kirchenpolitik, Marb. 
Diſſ. 1899. S. 27 ff. 
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Im ganzen ſchienen mit dem Thronwechſel friedliche Zeiten 
zu nahen. Indes eben dieſe Zeit der Ruhe diente den Clunia— 
cenſern zu der umfaſſendſten Ausbreitung ihrer Anſichten. In 
den Vordergrund tritt hier Poppo von Stablo, der geiſtliche 
Günſtling Giſelas, der frommen und abergläubiſchen Gemahlin 
König Konrads. Von Richard von St. Vanne dem Reform⸗ 
geiſt gewonnen, trat der gelehrige Niederlothringer als Mönch 
in das Kloſter St. Vanne, reformierte von dort aus nach dem 
Vorbilde ſeines Abtes wiederholt St. Vaaſt, ward Propſt im 
Kloſter Beaulieu, das er, ein gewandter Architekt, prächtig aus- 
baute, und endlich Abt von Stablo. Und nun begann er von 
dieſem Kloſter der deutſch-walloniſchen Grenze entlang eine 
umfaſſende Wirkſamkeit im Reiche. Seit 1022 Abt von 
St. Maximin bei Trier und als ſolcher Kapellan der Königin, 
richtete er im Jahre 1025 das ſaliſche Familienkloſter Limburg 
a. d. Hardt ein, reformierte darauf die alten Reichsabteien 
Echternach im Luxemburgiſchen, St. Ghislain im Sprengel von 
Cambray, Hersfeld, Weißenburg und St. Gallen, und ver— 
breitete das cluniacenſiſche Leben in einer Fülle von anderen 
Klöſtern im Gebiete des Rheinſtroms. Denn hier vor allem 
war er zu Hauſe; hier zeugt noch heute eine Reihe prächtiger 
Abteikirchen von ſeiner gleich raſtloſen künſtleriſchen Thätigkeit. 
Neben ihm aber durchwehte jetzt überall am Rheine, wenn auch 
vornehmlich in den Landſchaften des linken Ufers, cluniacen— 
ſiſcher Geiſt die Zuſtände der älteren heimiſchen Reform, und 
die Grenzbistümer des Reiches, Metz, Toul, Verdun, Cambray, 
ſielen ihm beſonders zum Opfer. 

Und ſchon beſchränkte ſich das neue Leben nicht mehr bloß 
auf die Kirche und kirchlich geſinnte Laien; es begann die 
geſamte überhaupt von allgemeineren Intereſſen bewegte Be— 
völkerung zu ergreifen. 

Lieſt man die nationalſten unſerer Geſchichtsſchreiber dieſer 
Zeit, einen Thietmar oder Wipo, ſo fällt auf, daß die von 
ihnen geſchilderte Laienwelt von keinem großen Ideal beſtimmter 
Lebensanſchauung mehr getragen erſcheint, außer vom kirch— 
lichen: längſt war das alte germaniſche Lebensideal zerſetzt, 
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die Kirche war zum einzigen Herd allſeitiger Ideenbildung auch 
für die Laien geworden. Seitdem ſich unſer Volk in eine 
Nation von Ackerbauern verwandelt hatte, war die Kirche ihm 
als größte Grundbeſitzerin nahe getreten in den Sorgen des 
leiblichen Daſeins; ſeinen genoſſenſchaftlichen Trieben hatte ſie 
Raum geſchaffen in einer Pfarrverfaſſung, die ſich der Laien- 
gemeinde weitherzig öffnete, und ſeine Standesbildung begann 
ſie für die unteren Klaſſen mit dem ſozial löſenden, befreienden 
Hauch ihres Geiſtes zu durchwirken. Daneben ſchob ſie ihre 
Gerichtsbarkeit immer tiefer in die bewegenden Fragen des welt— 
lichen Daſeins; Ehebruch und andere geſchlechtliche Vergehen, 
Raub und Diebſtahl, Betrug und Wucher, Meineid und falſches 
Zeugnis, welches Verbrechen nur immer in beſonderem Sinn 
als „Sünde“ gedeutet werden konnte, das unterzwang ſie ihrem 
Spruche. Eben in dieſer Richtung waren ſeit Mitte des 
9. Jahrhunderts gewaltige Fortſchritte gemacht worden: die 
pſeudoiſidoriſchen Fälſchungen begannen zu wirken, und im 
Sendgericht, dem ſeit Heinrich II. der Archidiakon zu präſi⸗ 
dieren begann, ward die Kirchendisziplin in ſtets geſchloſſenerer 
Organiſation verwirklicht. Und wie wußte die immer asketiſcher 
geſinnte Geiſtlichkeit dieſe Mittel zu nützen! Der heilige Ulrich 
von Augsburg durchreiſte andauernd ſeinen Sprengel auf rinder— 
gezogenem Wagen; oft ſprach er Recht bis ins Dunkel der 
Nacht, und noch bei dem Scheine ſpärlichen Fackellichts durch— 
ſpürte er die kanoniſchen Satzungen. 

Wie mußte da die Kirche mit der neuen Weltanſchauung 
asketiſcher Frömmigkeit auf die Laien wirken! Mit ihrer Lehre, 
ihren myſtiſchen Weihegnaden trat ſie jetzt noch ganz anders in 
den Mittelpunkt alles höheren Strebens; jeder Idealismus er— 
goß ſich auf kirchliches Gefild. So ward die Kirche der „Wunſch“ 
dieſer Zeitlichkeit ſelbſt; als erhabene Jungfrau mit ſiegendem 
Antlitz und ſtrahlender Krone ſtellte die Kunſt ſie dar, und 
Pier Damiani, der große Fromme der gregorianiſchen Zeit, 
ſpricht es einmal aus: nach dem heiligen Kreuze Chriſti, nach 
der heiligen Jungfrau und nach den heiligen Engeln giebt es 
auf Erden und im Himmel nichts Erhabeneres als die Kirche. 
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Solche Anſchauungen mußten natürlich zurückwirken auf 
die Stellung des Klerus. Sie gaben den Geiſtlichen ein un⸗ 
gemein geſteigertes Standesbewußtſein; ſie zerſchnitten die Zu⸗ 
ſammenhänge des Standes mit anderen Ständen, mit dem 
Staat, mit der Familie. 

Und doch erſchienen ſelbſt die höchſten Mitglieder dieſes 
Standes, die Biſchöfe, wenigſtens in Deutſchland noch als Be- 
amte des Königs! Von jeher hatte das Kirchenrecht, ſoweit 
es mit germaniſchen Anſchauungen durchſetzt war, an ihrer 
Ernennung durch den König feſtgehalten trotz der kanoniſchen 
Forderung der freien Wahl; dann war unter den Ottonen und 
Heinrich II. ihre Beamtennatur noch weiter ausgeprägt und 
gleichzeitig das Eigentum des Reiches am Bistumsgut wie am 
Kirchengut überhaupt noch ſtärker betont worden; unter Kon⸗ 
rad II. endlich war das längſt übliche Geſchenk des neu er— 
nannten Biſchofs an den König mehr wie je zu einer Art 
Kaufpreis für das Amt entwickelt worden. Es war ein un⸗ 
haltbarer Zuſtand gegenüber der ſozialen Achtung, die ſich der 
Klerus immer mehr errang, und ſchon wurde er von der 
Reformſtrömung als ſimoniſtiſch verworfen. 

Der volle Aufſchwung dieſer Anſchauung fällt in die Zeit 
Heinrichs III. Und Heinrich, von ſeiner Mutter Giſela fromm 
erzogen, kam ihr in wichtigen Punkten entgegen. Zwar er⸗ 
nannte auch er nach wie vor Biſchöfe, doch vermied er den 
gang und gäbe gewordenen Verkauf ihres Amtes. Und während 
ſich auch die kirchliche öffentliche Meinung noch nicht unmittel- 
bar gegen die Ernennung der Biſchöfe durch den König aus- 
ſprach, hat er bereits in wichtigen, mit der Ernennung zu— 
ſammenhängenden Fragen gelegentlich nachgegeben. Als er im 
Jahre 1046 zu Speier den eluniacenſiſch geſinnten Abt Halinard 
von St. Benignus zu Dijon mit dem Erzbistum von Lyon 
belehnen wollte, weigerte ſich dieſer, dem König den Treueid 
zu leiſten: das ſei gegen das Gebot Chriſti und gegen das des 
heiligen Benedikt. Der König war ſchwach genug, ſelbſt gegen 
den Rat des Speierer Biſchofs den Grund gelten zu laſſen. 
Nicht minder bedenklich war ein anderer Fall, der ſich faſt 
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gleichzeitig abſpielte. Im Jahre 1044 war der Kölner 
Kanonikus Widger vom König mit dem Erzbistum Ravenna 
belehnt worden, hatte ſich aber noch nicht weihen laſſen, gefiel 
überhaupt den Reformfreunden nicht. Er wurde deshalb ge- 
legentlich der Achener Pfingſtſynode vom Jahre 1046 vor den 
König geladen. Hier aber beſtritt Biſchof Wazo von Lüttich, 
einer der energiſchſten Anhänger der in Lothringen heimiſchen 
ſtreng kanoniſchen Richtung, dem König das Recht, einen 
Biſchof zu laden und zu verhören: das gebühre allein dem 
Papſte. Heinrich gab nun in dieſem Falle allerdings nicht 
unmittelbar nach; aber er ſetzte ſein Recht auch nicht in vollen 
Augenſchein, ſondern veranlaßte vermutlich, daß Widger frei— 
willig zurücktrat. Schlimmer war es, daß diesmal alle deutſchen 
Biſchöfe, die gegenwärtig waren, ſich auf die Seite Wazos 
ſtellten. Und ſo viel ergab ſich immerhin aus dem einen wie 
dem andern Falle, daß König Heinrich nicht der Mann war, 
dem Andrängen der Reform entgegenzutreten. Und hätte er 
es wirklich verſucht: würde es ihm gelungen ſein? Er würde 
gekämpft haben gegen in ſich legitime Forderungen, die von 
der ganzen Wucht einer erregten öffentlichen Meinung anfingen 
getragen zu werden; er würde aufgeſtanden ſein gegen eine 
religiöſe Bewegung, in deren Formen die höhere Kultur des 
franzöſiſchen Weſtens zum erſtenmal analoge, nur in ſpäterer 
und langſamerer Bildung begriffene Strömungen des deutſchen 
Geiſteslebens zu überfluten drohte. Die Mittel, welche die 
deutſche Monarchie hiergegen zur Verfügung ſtellen konnte, 
waren äußerlicher, rein politiſcher Art, incommenſurabel der 
Ideenmacht der Reform: die Zeit Heinrichs IV. hat gezeigt, 
daß ihnen der Sieg niemals beſchieden war. 


IV. 


Während in Deutſchland die Macht der Reformideen den 
höchſten weltlichen Vertreter der Chriſtenheit voll ergriffen hatte, 
ſchien in Rom ihr Sieg noch in weiter Ferne. Auf dem Stuhle 
Petri ſaß in den erſten Jahren Heinrichs III. ein unc, der 


Lamprecht, Deutſche Geſchichte II. 
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ſelbſt den Römern allzu laſterhaft erſchien, Benedikt IX. Gegen 
Schluß des Jahres 1044 ward er verjagt; an ſeiner Stelle 
wählte man nach mannigfachem Aufruhr im Januar 1045 den 
Biſchof Johann von S. Sabina unter dem Namen Silveſters III. 
Johann war reich; ſeine Mittel erhielten ihn faſt zwei Monate 
auf dem päpſtlichen Throne. Dann war man in Rom ſeiner 
überdrüſſig und berief Benedikt IX. zurück. Benedikt aber 
verkaufte das Papſttum um 1000 Pfund Silbers an den Erz⸗ 
prieſter Johannes Gratianus, nun Gregor VI. genannt, doch 
ohne nachträglich ſelbſt zu verzichten. So gab es drei Päpſte 
auf einmal; zu gleicher Zeit ſollen ſie gelegentlich in Rom 
reſidiert haben: ein greuliches Schisma zerriß die Kirche. 

Doch der Ausweg ſchien gegeben. Von den drei Päpſten 
erfreute ſich Gregor VI. eines guten Rufes; die ſtrenge Rich⸗ 
tung war erbaut, ihn als Papſt zu ſehen; Pier Damiani, das 
Haupt der italieniſchen Askeſe, begrüßte den Anfang ſeines 
Pontifikats als die Bürgſchaft beſſerer Zeiten, und der furcht⸗ 
bare Mönch Hildebrand vom Kloſter des Aventin, der nach— 
malige Gregor VII., trat in ſeine Dienſte. Die Reformpartei 
wußte wohl, wie zu helfen ſei; einmal an dem Schickſal des 
Papſttums beteiligt, doch noch ohne äußere Macht, rief ſie den 
frommen Kaiſer Heinrich, den neuen Konſtantin, den wider⸗ 
erſtandenen Goliathbeſieger David, zu Hilfe. 

Heinrich zog im September 1046 nach Italien. Er er⸗ 
öffnete ſich die Lombardei für den Augenblick leicht, nachdem 
er ſich in den dortigen ſozialen Wirren, entgegen der Politik 
ſeines Vaters, ganz auf ſeiten des Klerus geſtellt hatte, wie 
dieſen Erzbiſchof Aribert von Mailand vertrat; auch ſonſt fand 
er keine Schwierigkeit. 

So konnte er ſich um ſo mehr den geiſtlichen Dingen 
widmen. Schon am 25. Oktober 1046 ward zu Pavia eine 
Synode für das Heil der Kirche abgehalten, die von Biſchöfen 
aus allen Teilen des Reiches beſucht war; fie verbot die Si⸗ 
monie im Sinne des Handels mit geiſtlichen Amtern bei Bann 
und Amtsentlaſſung. Dann folgte, am 20. Dezember 1046, 
eine Synode zu Sutri, die Silveſter III. und Gregor VI. ab⸗ 
ſetzte; am 23. Dezember zog Heinrich in Rom ein und fällte 
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auch über Benedikt IX. das Abſetzungsurteil. Dann ernannte 
er unter Zuſtimmung des Klerus und Volkes Biſchof Swidger 
von Bamberg zum Papſt: als Clemens II. beſtieg dieſer am 
Weihnachtsfeſt den Stuhl Petri und ſetzte unmittelbar darauf 
dem ſiegreichen König und ſeiner Gemahlin die kaiſerlichen Kronen 
aufs Haupt. Es waren Erfolge, die bei der Zurückhaltung Hein- 
richs in allen Dingen der kirchlichen Verwaltung auch die Reform⸗ 
partei vollauf befriedigten. Ja ſelbſt die Römer waren beglückt, 
denn Heinrich hatte ſie vermocht, ihm mit der Würde eines 
Patricius nicht allein die erſte, ſondern auch die entſcheidende 
Stimme bei künftigen Papſtwahlen (prineipatum in electione) 
zu übertragen. 

Nach den römiſchen Dingen galt es, die unteritalieniſchen 
zu ordnen. Hier hatte ſich die Lage ſeit Heinrichs Thron: 
beſteigung ohne irgendwelches Eingreifen des Reiches allein aus 
jenen Keimen der Normannenmacht heraus entwickelt, die 
Konrad II. in den lockeren Boden der langobardiſchen Fürſten⸗ 
tümer geſenkt hatte. Gelegentlich kleiner Streitigkeiten zwiſchen 
Griechen und Normannen war es zum Kampfe beider Mächte 
gekommen; am 3. September 1041 waren angeblich 10 000 
Griechen von 700 Normannen bei Monte Peloſo geſchlagen 
worden; ganz Apulien war in den Händen der Sieger. 

Nun gelangte dieſe normanniſche Eroberung allerdings 
nominell noch an den Fürſten Waimar von Salerno, den Lehns⸗ 
herrn der normanniſchen Sendlinge; er hat den Titel eines 
Herzogs von Apulien und Kalabrien angenommen. Allein ſchon 
war vorauszuſehen, daß die Normannen ſich dieſer Oberhoheit 
entziehen würden. Eigenartig aber war, daß Kaiſer Heinrich 
ihnen hierin Vorſchub leiſtete. Er hielt es für richtig, die 
immerhin noch bedeutende Macht Waimars zu zertrümmern 
und die Normannengrafen Rodulf von Averſa und Drogo von 
Apulien unmittelbar von Reichswegen zu belehnen. Es war 
bei dem geringen Einfluſſe des Reiches in dieſen ſüdlichen Ge⸗ 
bieten die Erklärung einer bis dahin unerhörten Selbſtändigkeit 
der normanniſchen Entwicklung; bald ſollte ſie dem Papſttume 
zu Gute kommen. 

Heinrich erreichte im Vollfrühling des Jahres 1047 von 

20 * 
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Unteritalien her kränkelnd den deutſchen Boden. Bald darauf 
ſtarb in Rom der deutſche Papſt Clemens II., am 9. Oktober 
1047. Benedikt IX., einer der abgeſetzten Päpſte, wußte ſich 
darauf wieder geltend zu machen; die Reformpartei ſah ein, daß 
ſie den politiſchen Boden in Rom noch nicht beherrſchte; bittend 
wandte ſie ſich an den Kaiſer um einen neuen Papſt ihres 
Sinnes. Heinrich ſandte den Biſchof Poppo von Brixen, als 
Papſt Damaſus II.; er ſtarb nach einem Pontifikat von nur 
drei Wochen. Und wieder ſandten die Römer zum Kaiſer. 

Da gab ihnen Heinrich den Biſchof Bruno von Toul zum 
Papſt, einen in Lothringen gebildeten, vollüberzeugten, unbeug- 
ſamen Anhänger der Lehren Clunys, der, obwohl kaiſerlicher 
Verwandter, fi) das ärmſte Bistum im Reiche zum Sitze er- 
wählt hatte, einen gewitzigten Diplomaten, einen weitſichtigen 
Kenner deutſcher wie romaniſcher Zuſtände: als Leo IX. er⸗ 
öffnet er die glänzende Reihe der großen Päpſte im Zeitalter 
des Inveſtiturſtreits. Mit ihm hat im Gegenſatz zu ſeinen 
deutſchen Vorgängern ein unermüdlicher Verteidiger des 
kanoniſchen Rechts den Stuhl Petri beſtiegen. 

Schon die Art, wie Leo ſich ſeine Stellung in Rom be⸗ 
reitete, ließ den klugen Begründer einer großen päpſtlichen 
Politik erkennen. Obwohl vom Kaiſer zum Papſt beſtimmt, 
erklärte er doch, die Würde nur annehmen zu wollen, falls 
auch die Römer ſich für ſeine Perſon ausſprechen würden: ſo 
mäßigte er das Übergewicht des kaiſerlichen Namens, ohne daß 
Heinrich widerſprach, durch feſteſte Betonung der kanoniſchen 
Beſtimmungen über die freie Wahl des Klerus und Volkes. 
Und einmal inthroniſiert, ging er ſofort in den beiden Rich— 
tungen vorwärts, denen das Papſttum ſeine ſpäteren Siege 
über das Kaiſertum guten Teiles verdankt hat: er lehnte ſich 
teilweife an die romaniſche Welt an, und er begründete An- 
ſprüche päpſtlicher Herrſchaft in Unteritalien. Eine gründliche 
Reorganiſation des Kardinalkollegs befreite zugleich das Papſt⸗ 
tum von dem lokalen Einfluſſe des römiſchen Adels. Vor 
allem aber förderte der unermüdlich umherreiſende Papſt die 
Reform perſönlich auf zahlreichen Synoden !. 


1 Drehmann, Papſt Leo IX. und die Simonie (1908), S. 4 ff. 
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Schon im Herbſt des Jahres 1049 hielt er eine Synode 
in Reims ab zur Hebung des päpſtlichen Anſehens auch in 
Frankreich. Da ſie außer von Erzbiſchöfen und Biſchöfen be⸗ 
ſonders auch von reformfreundlichen Abten beſucht war, ſo er— 
möglichte ſie eine ſehr deutliche, ja ſchroffe Verkündung des 
Reformprogramms: die Prieſterehen wurden verdammt, wie jede 
Form des Nikolaitismus überhaupt, und beſprochen wurde auch 
ſchon die unkanoniſche Form der üblichen Beſetzung der geiſt⸗ 
lichen Amter. Gleichwohl nahm Kaiſer Heinrich den Papſt mit 
größter Begeiſterung auf, als er von Frankreich her nach Deutſch— 
land gelangte, und ein großes Reformkonzil zu Mainz um den 
19. Oktober 1049 verdammte auch auf deutſchem Boden Simonie 
und Nikolaitismus. 

Von Deutſchland ging Leo IX. nach Italien zurück. Und 
ſofort begann er in einer Weiſe in die unteritalieniſchen Dinge 
einzugreifen, die nur den einen Zweck haben konnte, das 
Papſttum dem Kaiſertum gegenüber politiſch unabhängig zu 
ſtellen: eine Wendung von der allergrößeſten Bedeutung ſtand 
damit bevor. 

In Unteritalien war durch die Anordnungen Kaiſer Heinrichs 
vom Jahre 1047 der ganze Ehrgeiz der Normannen entfeſſelt 
worden. Weit entfernt, Ruhe zu halten, verſuchten ſie die 
Griechen, nachdem ſie Apulien erobert, nun auch aus Kalabrien 
zu verdrängen. Sie betrieben aber dieſe neue Fehde ſo grau⸗ 
ſam, daß die Bevölkerung unendlich litt und ſeufzend nach einem 
Retter ausſchaute. Hier griff der Papſt ein. Als Kirchenfürſt, 
in Vertretung gleichſam des fernen Kaiſers, bereiſte er das 
bedrückte Land und predigte Milde, nahm aber zugleich eine 
Reihe von Orten, die ſich ſeiner Meinung fügten, in ſeine 
und des Kaiſers Dienſte, ja belagerte und bannte die Stadt 
Benevent, bis fie ſich ihm ergab und huldigte: ein päpftlicher 
Beſitz in Unteritalien ſchien über Nacht zu entſtehen. 

Freilich trat ſofort die Frage auf, ob er durch bloß mora⸗ 
liſche Mittel würde aufrecht zu erhalten ſein: und normanniſche 
Angriffe verneinten ſie. Da entſchloß ſich der Papſt zur Auf⸗ 
ſtellung eines eigenen Söldnerheeres; entſetzt mußte Damiani 
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ſehen, daß der oberſte Hirt der Seelen mit Scharen Gewappneter 
auszog, ſtatt dem Feinde betend entgegenzutreten. Indes der 
Erfolg des Kriegsmarſches war kein anderer, als der eines 
Auszugs von Prieſtern; das päpſtliche Heer lief auseinander, 
ehe es den Feinden zu Geſicht kam (Mai 1052). 

Da wandte ſich Leo, wie ſchon früher, aber noch dringender, 
in perſönlichem Hilfegeſuch an den Kaiſer. Und es ward ihm 
Hilfe gewährt. Heinrich verbriefte dem Papſt gegen Aufgabe 
unwichtiger päpſtlicher Rechte in Deutſchland den Beſitz von 
Benevent und anderm Reichsgut in Unteritalien: ein unver⸗ 
jährbarer, geſetzmäßiger Anſpruch auf päpſtliche Herrſchaft 
im Süden war errungen. Noch mehr: der Kaiſer entbot auch 
kriegeriſche Hilfe; von einem kleinen deutſchen Heere begleitet, 
zog Leo nach Süden. 

Aber auch bei dieſer Unterſtützung zeigte ſich's, daß Petri 
Nachfolger das Schwert in der Scheide laſſen ſollen. Das 
Heer ward in der Schlacht von Civitate, am 18. Juni 1053, 
von den Normannen völlig geſchlagen; der Papſt ſelbſt fiel in 
die Hände der Sieger. Nun behandelten die Normannenführer 
den Papſt zwar mit größter Zuvorkommenheit: als getreue 
Söhne der Kirche baten ſie ihn um Löſung vom Banne und 
führten ihn, als er erkrankte, ehrenvoll nach Rom; aber gleich⸗ 
wohl ſtarb Leo, wie ſpäter ſein größerer Nachfolger Gregor VII., 
fern ſeinen Zielen und gebrochenen Herzens, am 19. April 1054: 
fein letztes Gebet hat er Teutonica lingua geſprochen. 

Und wiederum ging eine römiſche Geſandtſchaft nach 
Deutſchland, um vom frommen Kaiſer einen Reformpapſt zu 
erbitten, wie ihn die römiſch-kanoniſche Wahl auch jetzt noch 
ſchwerlich ergeben haben würde. Der Kaiſer wählte den als 
Diplomat und Verwalter bewährten Biſchof Gebhard von 
Eichſtädt; als Viktor II. beſtieg er 1055 den päpſtlichen Stuhl. 

Unter ihm ward die italieniſche Politik Leos IX. mit 
Hilfe des Kaiſers durchgeführt und ferner entwickelt, ſoweit es 
die ſchwindenden Tage Heinrichs III. noch zuließen. Der 
Kaiſer folgte dem Papſte faſt unmittelbar nach Italien; eine 
neue Reformſynode zu Florenz ſtellte Pfingſten 1055 wiederum 
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das Verbot der Simonie und Prieſterehe auf und begann es 
durch Einzelmaßregeln in die Praxis zu überſetzen. Darauf 
verlieh der Kaiſer dem Papſte eine Menge bisher ſtreitiger 
Grundherrſchaften, übertrug ihm — zunächſt nur perſönlich — 
das Herzogtum Spoleto und die Markgrafſchaft Fermo, er- 
nannte ihn zum Statthalter Italiens und; traf Einleitungen 
zu einer ſüditalieniſchen Politik, die wohl ſchließlich im Sinne 
des Papſttums verlaufen fein würde, — als er nach Deutſch—⸗ 
land abberufen ward, einem frühen Tode entgegen. Er ſtarb, 
neununddreißigjährig, am 5. Oktober 1056. 

Heinrich III. hat keinen Biographen gefunden, der ihn der 
Nachwelt charakteriſiert hätte. Aber bei der typiſchen Ger 
bundenheit der litterariſchen Porträts ſeiner Zeit iſt der Ver⸗ 
luſt zu verſchmerzen: ſeine Werke ſelbſt zeigen, was Heinrich 
war. Bei allen glorreichen Waffenthaten früher und ſpäter 
muß er doch dem Friedensideale der Zeit beſonders entſprochen 
haben: als ein großer Friedefürſt hat er namentlich in der 
Kirche geherrſcht, und noch wagte keiner, ſeine Macht energiſcher 
anzutaſten. Trotz aller Reformfreundlichkeit iſt Leo IX. not⸗ 
gedrungen ihm überall zu Willen geweſen !. Aber die Wider⸗ 
ſprüche gegen die kaiſerliche Politik ſind ſchon jetzt vorhanden. 
Sie bedürfen nur großer Perſonen, um entfeſſelt zu werden. 
In ſeinen ſpäteren Jahren hat Heinrich auch ſonſt mit vielen 
Feinden zu ringen gehabt: er wurde trotz aller Gaben und Er: 
folge immer weniger populär und immer einſamer. 


V. 

Dem Kaiſer Heinrich hatte ſeine Gemahlin Agnes am 
11. November 1050 einen Sohn Heinrich geboren, der dreijährig 
von den Großen zum König gewählt und in Aachen gekrönt 
worden war. Er war nun Erbe des Reichs und der Schwierig: 
keiten, darin es ſich befand. 

Nun hatte allerdings Kaiſer Heinrich ſeinem jungen Sohne 
vorzuarbeiten geſucht. Noch auf dem Totenbette hatte er ſich 
mit ſeinem größten Gegner unter den Laienfürſten, Gottfried 


1 Vgl. Drehmann S. 69 ff. 
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von Tuscien, ausgeſöhnt, und um deſſen Macht in Italien die 
Wagſchale zu halten, hatte er den königlichen Knaben ſchon im 
Jahre 1055 mit Bertha, der zukünftigen Erbin von Savoyen 
und Turin, verlobt. Die Beratung des geſamten Reiches end- 
lich, zu der zunächſt die Kaiſerin Agnes, eine ſchwache Natur 
und nicht entfernt zu vergleichen mit den Regentinnen unter 
Otto III., berufen war, hatte Heinrich, weil er ſeine Gemahlin 
kannte, dem deutſchen Papſte Viktor II. anvertraut. 

Viktor rechtfertigte zunächſt das in ihn geſetzte Vertrauen. 
Er ſcheute ſich nicht, die unter den obwaltenden Verhältniſſen 
notwendige Nachgiebigkeit gegen die Feinde des Reiches zu 
zeigen, gleichſam die Herrſcherſchulden Heinrichs III. zu liqui⸗ 
dieren. Er beruhigte die Normannen in Unteritalien; er ver⸗ 
ſöhnte Gottfried von Tuscien einſtweilen durch erneute Ausſicht 
auf Lothringen und Gewährenlaſſen ſeiner Herrſchaft in Tuscien. 
Dieſen negativen Maßregeln ſollten poſitive zu Gunſten des 
Reiches folgen — da ſtarb der Papſt, am 28. Juli 1057. 

Es war ein ſchwerer Verluſt für das Reich. In Italien 
hob Gottfried ſofort wieder kühner das Haupt; in Deutſchland 
fiel die Kaiſerin nun völlig dem Einfluß der Großen, vor: 
nehmlich der Biſchöfe, anheim. Natürlich wußte ſie da die 
thatſächliche Macht nicht zu wahren, die Heinrich III. in könig⸗ 
lichen Händen vereint hatte. Da ſie den Abfall von Burgund 
fürchten mochte, ſo übergab ſie die Verwaltung des Königreichs 
zugleich mit dem Herzogtum Schwaben an ihren Günſtling, 
den Deutſch-Burgunder Rudolf von Rheinfelden, und glaubte 
ihn auf ewig zu feſſeln, wenn ſie ihn mit ihrer älteſten Tochter 
Mathilde verlobte. Entſcheidend verſchlimmerte ſich aber ihre 
Lage, als ſie ſich, wohl Anfang des Jahres 1061, mit den 
Führern der geiſtlichen Großen, dem Erzbiſchof Anno von Köln 
und dem Biſchof Gunther von Bamberg, verfeindete: nun blieb 
ihr zur Stützung ihres Einfluſſes auf die Laiengroßen nichts 
übrig, als auch das Herzogtum Baiern zu vergeben. Es kam 
an einen ſächſiſchen Grafen, Otto von Nordheim. 

Natürlich war bei ſolcher Nachgiebigkeit im Innern von 
einer energiſchen äußeren Politik nicht die Rede. Nicht einmal 
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das gelang, den Ungarn gegenüber jenes gute Verhältnis gegen⸗ 
ſeitigen Voneinanderabſehens aufrecht zu erhalten, das die letzten 
Zeiten Heinrichs III. bezeichnet hatte. 

Man verſteht, daß dieſer allgemeine, nun ſchon ein Jahr⸗ 
fünft hindurch langſam andauernde Verfall im Reiche überall 
Unbehagen hervorrief. 

Da wurde, kurz nach Oſtern 1062, die allgemeine Unzu⸗ 
friedenheit zu einem der keckſten Handſtreiche benutzt, von denen 
die deutſche Geſchichte meldet. Als Heinrich, der königliche 
Knabe, eines Tages zu Kaiſerswerth das Rheinufer betrat, 
erbot ſich der im Gefolge befindliche Kölner Erzbiſchof Anno, 
ihm ein beſonders ſchönes Schiff zu zeigen, das vor Anker lag. 
Arglos betrat der König das Schiff. Da ward es vom Ufer 
abgeſtoßen; gleichzeitig wurde die königliche Kapelle des könig— 
lichen Kreuzes und der heiligen Lanze beraubt: Perſon des 
Herrſchers und Inſignien des Reiches befanden ſich in der Ge— 
walt von Verſchwörern. 

Über die Motive der Verſchwörer, deren Häupter Anno 
von Köln, Otto von Nordheim und Ekbert von Braunſchweig 
waren, wiſſen ſchon die zeitgenöſſiſchen Geſchichtſchreiber nur 
Vermutungen zu äußern: nicht quellenmäßig aufgeklärt ins⸗ 
beſondere werden immer die wichtigen Fragen bleiben, inwiefern 
Gottfried von Tuscien, inwiefern das Papſttum an dem Raube 
beteiligt war. 

Klar dagegen liegt das Ergebnis der Unthat. Wer im 
Beſitz der königlichen Perſon und der Reichskleinodien war, 
der war zum Herrſchen berufen; darum hatten ſchon die far- 
lingiſchen Herrſcher die merowingiſchen Schwächlinge und deren 
Kronen in ihr Gewahrſam gebracht. Die Kaiſerin Agnes trat 
jetzt vom Reichsregiment zurück; alten Neigungen folgend iſt 
ſie ſpäter nach Rom gegangen, hat ihren Leib kaſteit und 
Kleider für Arme genäht. An ihre Stelle ſollte zunächſt ein 
Reichsregiment desjenigen Biſchofs treten, in deſſen Sprengel 
der König gerade weilte. Das war jedoch nur Schein. That- 
ſächlich lag alle Gewalt bei Anno. Aber wie er nicht ganz 
den treibenden Kräften der Verſchwörung entſprach, ſo ver— 
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mochte er ſich auch nicht zu halten. Anſcheinend von den 
ſächſiſchen Anhängern der Verſchwörung ging eine Bewegung zu 
ſeinem Sturze aus, und an der Spitze derſelben kam Adalbert, 
als Erzbiſchof von Bremen gleichſam der ſächſiſche Primas, 
empor. Das Endergebnis war, daß etwa ſeit dem Juni des 
Jahres 1063 Anno von Köln und Adalbert von Bremen ge 
meinſam das Reichsregiment führten. 

Damit ſetzte ein kräftigerer Zug im Betrieb der Reichs⸗ 
geſchäfte ein. Die Verhandlungen mit der römiſchen Kurie, 
von denen bald zu erzählen ſein wird!, kamen in raſcheren 
Schwung, und in einem trefflich verlaufenen Zug gegen Ungarn 
wurden die Fehler der Reichspolitik aus der Vormundſchaftszeit 
der Kaiſerin Agnes wieder gutgemacht. 

Allein die gute Wendung währte nur kurze Zeit. Bei 
aller Arbeitsteilung, welche die beiden Erzbiſchöfe in der Führung 
der Reichspolitik vorgenommen hatten, waren ihre beiderſeitigen 
Perſönlichkeiten viel zu verſchieden, um eine gemeinſame, feſte 
Thätigkeit auf die Dauer wahrſcheinlich zu machen. Adalbert? 
war ein Sproß des vornehmen Geſchlechts der Grafen von 
Goſeck, adelsſtolz bis zu den wegwerfendſten Urteilen über ſeine 
Vorgänger, ſchön, hinreißend liebenswürdig, wenn er für ſich 
einnehmen wollte, heiter und prachtliebend, dem Bauluxus und 
weltlichen Vergnügungen zugethan. Dabei liebte er das Ge⸗ 
heimnisvolle, ſuchte den Schleier der Zukunft zu lüften, 
ſchwärmte in allerlei ruheloſen Projekten, ja, näherte ſich im 
Alter der Grenze des Wahnſinns. Anno ſtammte aus dem 
kleinen Hauſe von Steußlingen; von nie raſtendem Thätigkeits⸗ 
drang in den Geſchäften, von einer Energie, die früh in Selbſt⸗ 
ſucht und Habgier ausartete, beſaß er als tiefſte Grundlage 
ſeines Weſens ein überaus jähzorniges Temperament, das nur 
mühſam durch die fromme Zucht geiſtlichen Weſens verdeckt 
ward. So machte ihn ſeine ganze Natur ſchon in den mittleren 
Mannesjahren asketiſcher Lebensauffaſſung geneigt; ganz gehörte 

1 S. unten S. 322. 
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er ihr als Greis an, und in den Jahren des Reichsregimentes 
beſaß er ſchon nichts mehr von dem gewinnenden Weltſinn und 
der holden Verſchwendungsſucht des Bremers. 

Der königliche Knabe Heinrich, der Einwirkung ſo grund— 
verſchiedener Charaktere ausgeſetzt, einſpännig, ja ſtörrig gemacht 
durch tauſend wechſelnde Erziehungsverſuche der früheſten Kind- 
heit, war nicht in der Lage, die guten Eigenſchaften Annos 
unter der ſtrengen Außenſeite zu erkennen. Seine ganze Seele 
flog Adalbert zu; zu ihm zogen ihn alle eingeborenen Eigen⸗ 
ſchaften ſeines Weſens. So trat der finſtere Anno in ſeinem 
Einfluß zurück, und als Heinrich am Dienstag der Oſterwoche 
des Jahres 1065 in Worms mit dem Schwerte gegürtet ward 
und ſelbſtändig herantreten ſollte an die Regierung des Reiches, 
da war es klar, daß dieſe Regierung zunächſt eine Herrſchaft 
des Erzbiſchofs Adalbert in noch ganz anderem Sinne ſein 
werde als bisher. 

Es war das erſte ſchwere Verhängnis König Heinrichs, das 
er ſeine perſönliche Regierung nicht unter vollſter Abſchüttlung 
ſeiner bisherigen Ratgeber antrat, wie einſt Otto III. Die 
Folge war, daß er, obgleich mündig, noch immer als unter 
Vormundſchaft ſtehend betrachtet ward, daß ſich viele Schwierig— 
keiten einer Regentſchaftsregierung auf ſeine ſelbſtändigen Jahre 
vererbten. 

Es ſchien faſt der Sitte zu entſprechen, daß Heinrich, nun 
Herr im Lande, auszog gen Italien zum Erwerb der Kaijer- 
krone. In der That ward im April 1065 zu Mainz von den 
verſammelten Fürſten eine Romfahrt beſchloſſen. Auch Adalbert 
war dem Gedanken anfangs hold. Als er aber erfuhr, daß 
auch Anno und Gottfried von Tuscien im Gefolge des Königs 
nach Süden fahren wollten, da fürchtete er für ſeinen Einfluß: 
die Reiſe ward aufgeſchoben, ſchließlich unterblieb ſie. Es war 
ein nie wieder gutzumachender Fehler. 

Noch viel ſchlimmer verlief, wenn auch in ihren ſchließ⸗ 
lichen Folgen heilſam, eine zweite Maßregel des jungen Königs. 
Adalbert war bei ſeiner verſchwenderiſchen Hofhaltung längſt 
tief verſchuldet. Jetzt, wo er über den Willen des Königs 
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gleichſam unumſchränkt verfügte, verſuchte er ſeine Finanzen 
zu beſſern, indem er beim König die Einverleibung der fetten 
Reichsabteien Korvey und Lorſch in ſein Bistum beantragte. 
Um aber dem Schritte das Gehäſſige eines Verſuchs perjön- 
licher Bereicherung zu nehmen, vermochte er den König zu einer 
allgemeinen Maßregel, wonach auch andere Biſchöfe, ja welt- 
liche Große gegen ein Dutzend großer Reichsabteien er⸗ 
halten ſollten. Es war die ſchamloſeſte Verſchleuderung von 
Reichsgut, die jemals geplant worden iſt: zur Befriedigung 
rein perſönlicher Bedürfniſſe eines königlichen Günſtlings. 

Heinrich vollzog die notwendigen Urkunden, nach ſeiner 
ſpäteren Finanzpolitik zu ſchließen, mit Widerwillen, am 6. Sep⸗ 
tember 1065: und nun ergoſſen ſich von allen Seiten biſchöf⸗ 
liche und herzogliche Streitkräfte gegen die alten Reichsabteien, 
die Sitze einer für das Reichsheer äußerſt wichtigen Dienſt⸗ 
mannſchaft, die faſt unerſchöpflichen Bronnen der königlichen 
Finanzen. In der That gelang es den meiſten Bewidmeten, 
ſich in den Beſitz ihres Raubes zu bringen. Nur der Erz- 
biſchof Adalbert hatte keinen Erfolg. Unter dem Vorſchub des 
allgemeinen Haſſes, den er auf ſich geladen, wagten der die 
Vogteirechte wahrnehmende Herzog Otto für Korvey und in 
Lorſch die Dienſtmannen und der Stiftsadel offenen Widerſtand 
gegen den Bremer Biſchof und die königlichen Briefe. 

Es war die Peripetie in der glänzenden Laufbahn Adal⸗ 
berts. Mächtig erhoben ſich ſeine fürſtlichen Feinde unter der 
ihnen günſtigen Wendung der öffentlichen Meinung, vor allem 
die Erzbiſchöfe Anno von Köln und Siegfried von Mainz wie 
die ſüddeutſchen Herzöge; auf einem Reichstage zu Tribur, 
Januar 1066, forderten ſie den König auf, den Erzbiſchof zu 
entlaſſen. 

Dem König blieb nach einem vereitelten Fluchtverſuch nichts 
übrig, als ſich dem Zwang zu fügen; Adalbert ging vom Hofe. 

Seitdem war der König ſelbſtändiger als bisher. Als er 
nun aber, wenn auch noch von biſchöflichen Beratern und fürſt⸗ 
lichen Verſammlungen vielfach in ſeinem Thun beſchränkt, klarer 
zu ſehen begann, fand er ſeine Herrſchaft in einer weitaus 
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anderen Lage, als ſein kaiſerlicher Vater ſie hinterlaſſen hatte. 
Vor allem galt das vom Verhältnis des Reiches zum Papſt⸗ 
tum und zu Italien. 


VI. 


Nach dem Tode Papſt Viktors II., 28. Juli 1057, konnten 
in Italien zum erſtenmal die Folgerungen aus dem Abſcheiden 
Kaiſer Heinrichs III. gezogen werden. Es geſchah in nicht 
mißzuverſtehender Weiſe. In den Vordergrund der weltlichen 
Verhältniſſe trat Markgraf Gottfried von Tuscien; Papſt wurde 
ſein Bruder Friedrich als Stephan IX. Stephan wurde am 
2. Auguſt 1057 gewählt und Tags darauf inthroniſiert; man 
dachte nicht daran, in Sachen des Papſtwechſels die Kaiſerin 
Agnes, die Reichsregentin, auch nur zu fragen. Nachträglich 
gingen dann freilich Anſelm, Biſchof von Lucca, und Hilde— 
brand nach Deutſchland, die Anerkennung für den neuen Papſt 
zu holen, und die Kaiſerin war ſo ſchwach, ſie ohne weiteres 
zu erteilen. 

Stephans Pontifikat war kurz; er ſtarb in den Armen 
Hugos von Cluny am 29. März 1058. Gleichwohl iſt ſeine 
Regierungszeit ausgezeichnet durch einen weſentlichen Fortſchritt 
in den Doktrinen der Reformpartei. Die Partei ſtand jetzt 
am Vorabend des Zeitalters, das um die Verwirklichung ihrer 
Forderungen kämpfen ſollte. Da war es nötig, manche bisher 
allgemein aufgeſtellte Lehre in ihren einzelnen Folgen für die 
beſtehenden Zuſtände klarer zu legen und ſich die vorhandenen 
oder erſtrebenswerten Mittel zu ihrer Verwirklichung zu ver- 
gegenwärtigen. Namentlich galt das vom Verbote der Simonie. 
Hierher einſchlagende Studien vollendete im Jahre 1058, noch 
vor Stephans Tode !, der Kardinal Humbert von Silva Candida, 
ein Lothringer, der mit Leo IX. nach Italien gekommen war, 
in ſeinem Buche Contra Simoniacos; ſie ſind praktiſch 
bald von der größten Bedeutung geworden. Humbert ſteht 
natürlich auf dem Standpunkte ſtrengſten Verbotes der 
Simonie, auch für die Könige; er ſieht die Simonie als eine 
Ketzerei an, ſchlimmer als die des Arianismus. Vom Verbot 
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königlicher Simonie aber ſchließt er — und das war in dieſer 
klaren Formulierung neu — auf das Verbot auch der In⸗ 
veſtitur der Biſchöfe durch die Könige. Denn, wie die Dinge 
einmal lagen, war der Verkauf der Biſchofsämter vor allem ein 
Verkauf der mit dieſen Amtern verbundenen Lehen. Ein ſolcher 
Verkauf war nun an ſich nach Lehnsrecht ganz berechtigt, für 
die Kirche aber unerträglich und nur dadurch zu beſeitigen, daß 
man den Königen jeden Anteil an der Beſtallung der Biſchöfe 
überhaupt nahm. Nach Humbert iſt die Inveſtitur überhaupt 
ein rein geiſtlicher Akt und ſchon als ſolcher den Laien un⸗ 
zugänglich: ſie dürfen ebenſowenig inveſtieren, als ſie ein kirch⸗ 
liches Gewand berühren dürfen. Zum kanoniſchen Grund⸗ 
ſatze der alleinigen Wahl durch Klerus und Volk müſſe man 
zurückkehren. 

Man ſieht: alledem liegt der Gedanke zu Grunde, daß das 
Kirchengut, obwohl nach den germaniſchen Anſchauungen der 
nordiſchen Staatsrechte Eigentum der Könige, dennoch zur un⸗ 
bedingten, vom König in keiner Weiſe abhängigen Verfügung 
der Kirche ſtehen müſſe. Das war ein Satz, der in ſeinen Kon⸗ 
ſequenzen für die innere Politik und Verwaltung des Reiches 
in Deutſchland eine vollkommene Revolution der Verfaſſung 
bedeutete. Fand man in ihm das Weſen der Kirchenreform, 
ſo wurden dem deutſchen König zu deren Durchführung Opfer 
angeſonnen, die er niemals auf ſich nehmen konnte ohne das 
Zugeſtändnis der Selbſtvernichtung. 

Zugleich ſchlug die Schrift Humberts eine zweite, nicht 
minder gefährliche Saite an. Während nämlich der ſonſt für 
die Kirchenreform glühende, aber unpolitiſch gerichtete Pier 
Damiani noch im Jahre 1052 in ſeinem Liber Gratissimus 
den character indelebilis der Prieſter betont, d. h. die Weihen 
und damit die Amtshandlungen der von Simoniſten gratis 
Ordinierten aufrecht erhalten hatte, und während Päpſte 
und Synoden für dieſelbe Auffaſſung eingetreten waren, er⸗ 
klärte Humbert eine auf ſimoniſtiſchem Wege erlangte Biſchofs⸗ 
weihe und den darauf begründeten Biſchofscharakter unter allen 
Umſtänden als null und nichtig. Wie waren aber derart 
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annullierte Biſchöfe zu beſeitigen? Nur, indem man die Laien⸗ 
welt gegen ſie aufbot. Indem Humbert es ausſprach, daß die 
Laien ſimoniſtiſchen Biſchöfen den Gehorſam verſagen müßten, 
ſchärfte er jene furchtbare Waffe der Laientumulte, deren ſich 
Gregor VII. nachmals rückſichtslos bedient hat, die den Kampf 
zwiſchen Kirche und Reich vergiftete. 

Indes, während der Flug der Theoretiker der Reform ſo 
hoch ging, gelang es nach dem Tode Stephans IX. der gegne- 
riſchen Partei der tuskulaniſchen Grafen in Rom noch einmal, 
in Benedikt X. einen Kandidaten ihrer Partei zum Papſt zu 
machen. Es war eine der Reformpartei äußerſt peinliche Über- 
raſchung. Aber Hildebrand, von nun ab täglich mehr die Seele 
der Reformbewegung, wußte Rat. War die Wahl Benedikts, 
ohne deutſchen Einfluß gethätigt, nicht ein Schlag ins Geſicht 
der verbrieften kaiſerlichen Rechte? Das deutſche Königtum 
ſchien gut genug, die Reformpartei noch einmal in den Sattel 
zu ſetzen. Eine Geſandtſchaft ging, von den Römern abgeordnet, 
über die Alpen; ſie forderte von der Kaiſerin, daß ſie für einen 
der hervorragendſten Vertreter der Reform, den Biſchof Gerhard 
von Florenz, als Papſtkandidaten eintrete. Harmlos geſchah 
es, und eine nochmalige Wahl beförderte am 24. Januar 1059 
Gerhard als Nikolaus II. auf den Stuhl des heiligen Petrus. 

Nicht umſonſt hat Nikolaus den Namen des gewaltigen 
Kampfpapſtes aus dem 9. Jahrhundert angenommen: während 
ſeines Pontifikates beginnt unter der geſchickten Geſchäfts⸗ 
führung Hildebrands die Rüſtung zum Streite. 

Vor allem kam es darauf an, in Unteritalien feſte Stützen 
zu ſuchen. Es geſchah, klug und richtig, nicht nach dem Vor- 
bilde Leos IX. im Gegenſatz zu den Normannen, die ihrer 
Natur und Geſchichte nach dem Kaiſertum feindlich waren, 
ſondern im Einverſtändnis mit ihnen. Vor allem ſetzte ſich 
Hildebrand ſofort mit dem Grafen Richard von Averſa in Ber- 
bindung, der ſich nach der Eroberung Capuas Fürſt von Capua 
nannte; er war der nächſte normanniſche Nachbar Roms und 
wurde nun von Hildebrand fürs Papſttum in Pflicht genommen. 
Er beſeitigte im Kampfe mit den Grafen von Tusculum den 
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bis dahin nicht völlig ausſichtsloſen Widerſtand Benedikts X. 
Weiter wurde er zuſammen mit einem zweiten Normannen⸗ 
fürſten, mit Robert Guiscard, ſeit 1057 Grafen von Apulien, 
1059 Lehnsmann des Papſtes, wogegen Robert Guiscard 
wohl unter Berufung auf die Konſtantiniſche Fälſchung, mit 
Apulien, Kalabrien und Sizilien belehnt wurde. 

Mit dieſen Maßregeln war Unteritalien dem Ehrgeiz der 
Normannen preisgegeben und zugleich gewiſſermaßen für päpſt⸗ 
liches Eigentum erklärt; auf ſehr einfache Art ſchien der Welt- 
kampf des 10. Jahrhunderts zwiſchen Griechen, Sarazenen und 
Deutſchen zum Vorteil unberechtigter Eindringlinge beſeitigt. 

Auch in Mittel- und Oberitalien wußte Hildebrand für 
das Reformpapſttum Stimmung zu machen. In Mittelitalien 
war Gottfried von Tuscien der ſtarke Herr; ſein ganzes Leben 
war ein Kampf mit dem deutſchen Königtum geweſen; es war 
leicht mit ihm Freundſchaft halten. Ebenſo günſtig entwickelte 
ſich die Lage in Oberitalien. Hier war ſeit den großen ſozialen 
Gärungen gegen Ende der Regierungszeit Kaiſer Konrads noch 
nie volle Ruhe eingetreten; aber die popularen Bewegungen, 
durch die Kaiſer von der politiſchen und ſozialen Seite mehr 
abgedrängt, hatten ſich, ihrem alten biſchofsfeindlichen Zuge 
folgend, mehr auf das kirchliche Gebiet hinübergezogen. Im 
Volk redete man jetzt laut über Simonie und Nikolaitismus 
der Biſchöfe; man fand die Neigungen auch des niederen Klerus 
keineswegs geiſtlich: man bog in die Anſchauungskreiſe der 
kirchlichen Reform ein. Neben die mehr ariſtokratiſche Reform⸗ 
partei der Cluniacenſer trat damit in Oberitalien eine wüſte 
proletariſche Reformbewegung; in ihren trüben Strömungen 
organiſierte ſich das niedere Volk zu Mailand, zu Cremona und 
Piacenza zu den förmlichen Eidgenoſſenſchaften der Pataria 
und ward von demagogiſchen Klerikern bis zu offener Empörung 
geſtachelt. Mit dieſer Bewegung hatte nun ſchon Stephan IX. 
Verbindungen gepflegt. Damals wandte ſich einer ihrer Führer, 
der Diakonus Ariald, nach Rom und wurde dort von einem 
Banne gelöſt, den ihm die Lombarden auferlegt hatten. Noch 
1057 erſchien Hildebrand in Mailand und ſchloß den Bund 
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zwiſchen Rom und der Pataria. Erzbiſchof Wido von Mai- 
land mußte ſich 1059 allen ihren Forderungen unterwerfen und 
der Simonie und dem Nikolaitismus abſchwören: es war ein 
vollſtändiger Sieg der Reform auch in Oberitalien. 

Dies alles nun, die Gewinnung der Normannen, das Ein- 
verſtändnis mit Gottfried von Tuscien, der Bund mit der 
Pataria, ſtärkte die Stellung des Papſttums beim Beginn des 
großen Kampfes. Und ſchon holte die Kurie zu einem un— 
mittelbaren Schlage gegen das deutſche Königtum aus. Auf 
der öſterlichen Lateranſynode des Jahres 1059 wurden Be— 
ſtimmungen zur Regelung künftiger Papſtwahlen getroffen. 
Darnach behielten römiſcher Klerus und römiſches Volk nur 
das Recht einer im weſentlichen formellen Zuſtimmung. Eigent- 
liche Wähler des Papſtes wurden vor allem die ſieben Kardinal- 
biſchöfe; eine Mitwirkung des deutſchen Königs war nur in 
einer Klauſel vorgeſehen, deren unbeſtimmt gehaltener Inhalt 
im Grunde zu nichts verpflichtete. Der Papſt ließ fie oben- 
drein einfach weg, als er das Dekret in einem Rundſchreiben 
bekannt gab. 

Wie wurden nun dieſe unglaublichen Vorgänge in Deutſch— 
land aufgenommen? Trotz des traurigen Regiments der kaiſer— 
lichen Frömmlerin wurde ſchließlich der Geſandte, der das 
Wahldekret über die Alpen brachte, vom Hofe abgewieſen. Es 
kam Anfang 1061 zu einer Synode, auf der deutſche Biſchöfe 
und höfiſche Ratgeber unter dem Vorſitz des jungen Königs 
eine Haltung annahmen, die an frühere, ſtolzere Zeiten er— 
innerte. Die Neuerungen des Papſtes wurden für ungültig 
erklärt; auch ſeine Perſon wurde verdammt, und ſein Name 
ſollte aus den kirchlichen Liſten geſtrichen werden. 

Ehe man ſich indes fragen konnte, wie ſich etwa eine Art 
deutſcher Sonderkirche mit einem deutſchen Kaiſertum würde 
vereinen laſſen, ja, ehe es zu weiteren Erklärungen zwiſchen 
Rom und der deutſchen Kirche kam, ſtarb Papſt Nikolaus II., 
am 19. oder 27. Juli 10611. 

Raſch wählte man in Rom einen neuen Reformpapſt nach 
der neuen Wahlordnung; unter dem Schutze der Normannen 
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beſtieg Alexander II. nächtlicherweile den Stuhl Petri. Da⸗ 
gegen erhoben ſich die italiſchen Feinde des Reformweſens, der 
römiſche Adel tuskulaniſcher Färbung und die Biſchöfe der 
Lombardei: ſie ſuchten Hilfe in Deutſchland. Der Adel wollte 
ſeinen Einfluß auf die Papſtwahl wieder gewinnen. Die 
Biſchöfe widerſtrebten dem und anerkannten den primatus in 
electione des deutſchen Königs. In Deutſchland entſchloß man 
ſich zu einem entſcheidenden Schritte. Ende Oktober 1061 trat 
eine Synode deutſcher und italieniſcher Biſchöfe in Baſel zu- 
ſammen; ſie wählte einen reichen Reformfeind, den Biſchof 
Cadalus von Parma, zum Gegenpapſt. Darauf zog Cadalus 
gen Rom; ſein Geld öffnete ihm alsbald alle Wege. Am 
14. April ritt er in die Leoſtadt ein; ſeine Weihe und In⸗ 
throniſation ſchien nur noch die Frage weniger Stunden. Da 
wußte Hildebrand während der folgenden Nacht die Römer 
zur Bevorzugung ſeines Papſtes zu beſtechen; Cadalus mußte 
ungeweiht Rom verlaſſen und nach Tusculum zurückweichen. 
Und nun erſchien, Mitte Mai 1062, Gottfried von Tuscien 
vor Tusculum und erklärte als Statthalter des Reiches in 
Italien, beide Päpſte hätten ſich auf ihre Sitze zurückzuziehen; 
dem deutſchen König und den deutſchen Fürſten ſei die Ent⸗ 
ſcheidung über das Schisma anheimzugeben. 

Es war ein Eingriff durchaus zu Ungunſten des deutſchen 
Papſtes Cadalus, wohl veranlaßt durch die Nachricht vom 
Kaiſerswerther Raube, die Gottfried eben damals erhalten 
haben muß. Anno aber, das Haupt des neuen Reichsregiments, 
machte ſofort eine Schwenkung zu Gunſten Alexanders !. Wer 
wird widerſprechen, wenn man behauptet: Anno habe zur 
Durchführung ſeiner deutſchen Pläne, die mit dem Königs— 
raube begannen, die Hilfe Gottfrieds von Tuscien erlangt, 
indem er die Rechte des deutſchen Königtums gegenüber der 
Kurie opferte? Hatte Erzbiſchof Adalbert das königliche An— 
ſehen in Deutſchland zerſtört: Erzbiſchof Anno vernichtete es 
in Rom und Italien. i 
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Die Dinge gingen nun ihren Gang. Dem Gebote Gott⸗ 
frieds gemäß ſchickten beide Päpſte Geſandte nach Deutſchland 
zu einer Synode in Augsburg, Oktober 1062; noch ſchien den 
Uneingeweihten das Recht des Königtums gewahrt. Beſchloſſen 
aber ward unter Annos Einfluß, der Biſchof Burchard von 
Halberſtadt, ein Neffe des Kölners, ſolle als deutſcher Kommiſſar 
in Italien zwiſchen den beiden Päpſten bis zum Urteil einer 
neuen Synode entſcheiden. Burchard ging und entſchied natürlich 
für Alexander; bald ſaß der Reformpapſt wieder ſicher in Rom. 
Das hieß: die Wahl eines Papſtes, der nach der neuen Wahl— 
ordnung geſchaffen war, und damit die Wahlordnung ſelbſt 
wurden vom deutſchen Kommiſſar anerkannt: der frühere Proteſt 
der deutſchen Biſchöfe und des deutſchen Königs gegen Wahl— 
ordnung und Wahl war Lügen geſtraft; endgültig ſchien die 
deutſche Politik der Kurie unterlegen. 

Aber noch gab es ein Mittel, die Niederlage wettzu⸗ 
machen; noch ſollte eine Synode ſprechen, und ſie ward von 
treu königlicher Seite ebenſo ſehr verlangt wie von naiven 
und ehrlichen Reformfreunden: ja, die thatſächliche Fortdauer 
des Schismas — Cadalus beruhigte ſich nicht und bannte 
Alexander — machte es zur Notwendigkeit. Es trat am 
31. Mai 1064 zu Mantua zuſammen: man durfte eine noch— 
malige genaue Prüfung der neuen Wahlordnung wie aller 
Momente der gegenſätzlichen Wahlen Alexanders und des 
Parmeſen erwarten. Weit gefehlt. Anno, der Reichskommiſſar, 
begnügte ſich mit dem Eide Alexanders, daß er ohne Simonie 
und nach altem römiſchem Herkommen gewählt ſei; darauf 
ſchloß er die Erörterung. 

Alſo gerechtfertigt zog der Reformpapſt von dannen; das 
Schisma war beſeitigt; die Reform hatte geſiegt. 
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Sweites Kapitel. 


Heinrich IV.; Königtum und Papfttum 
im Kampfe. 


I 


Überblicken wir noch einmal kurz die wechſelnden Phaſen 
des Verhältniſſes zwiſchen Reich und Reformkirchentum von 
der Thronbeſteigung Heinrichs II. bis zu den ſelbſtändigen 
Tagen Heinrichs IV. 

Heinrich II. war, ausgehend von kirchlichen Reformplänen 
eigner Erfindung, mit den wachſenden Jahren ſeiner Regierung 
immer mehr auf die Seite Clunys und des Papſttums geraten. 
Unter Konrad II. hatte die cluniacenſiſche Geiſtesſtrömung 
während einer gewiſſen kirchenpolitiſchen Stille immer mehr an 
Boden gewonnen. Heinrich III. ſtand in Deutſchland auch 
praktiſch ſchon halb auf dem Boden der Reform: er vermied 
den Verkauf geiſtlicher Amter und begann ſchwankend zu werden 
in den wichtigſten Fragen, die ſich an die Beherrſchung der 
biſchöflichen Gewalten durch den König knüpften; in Italien 
erwarb er durch fortgeſetzte Konzeſſionen den Schein all— 
beherrſchender Macht: in Wahrheit half er dem Reformpapſt⸗ 
tum in den Sattel: die Erfolge der Pontifikate Leos IX. und 
Viktors II. waren teilweiſe ſein Werk. Die deutſche Kirche 
aber verhielt ſich zu dieſer Politik zuſtimmend; ſie lieferte der 
Reformpartei durch Vermittlung des Kaiſers die erſten Päpſte. 
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Nun folgte faſt ein Jahrzehnt hindurch die ſchwankende 
Politik deutſcher Reichsregenten während der Unmündigkeit 
Heinrichs IV.: vor allem aber führte der deutſche Epiſkopat in 
ſeinen Hauptvertretern das Steuer des Staates. War er ge⸗ 
eignet, die Rechte des Reiches gegenüber dem Reformpapſttum 
zu wahren? Grade in ſeinen energiſchſten und begabteſten 
Mitgliedern neigte er längſt der Reformſtrömung zu oder war 
völlig für ſie gewonnen; das galt vor allem von Anno von 
Köln, der die deutſche Politik gegenüber dem Papſttum vor⸗ 
nehmlich leiteten. So bedurfte es nur noch der Verbindung 
Annos mit Gottfried von Tuscien und dem Reformpapſttum 
aus egoiſtiſchen Motiven, um die deutſche Kirche und ihre Ver- 
treter als Mittelpunkt des Widerſtandes gegen Rom völlig un— 
geeignet erſcheinen zu laſſen. Das Papſttum aber benutzte die 
deutſche Schwäche meiſterhaft, um ſich in Rom ſelbſtändig, in 
Oberitalien zum Herren, in Unteritalien wenigſtens unentbehr⸗ 
lich zu machen. 

Da begann die ſelbſtändige Regierung Heinrichs IV. Welcher 
titaniſchen Anſtrengungen hätte es bedurft, dieſen bisher jo ver- 
fahrenen deutſch-römiſchen Beziehungen eine andere Wendung 
zu geben! Vergewiſſern wir uns an dieſer Stelle vor allem der 
eigentlichen Kernpunkte des nunmehr zum erſten Male auf 
deutſchem Boden unabwendbar hereinbrechenden Zwiſtes zwiſchen 
Staat und Kirche! 

Die Kirche war auf deutſchem Boden naturgemäß in der 
erſten Periode der Aufnahme des Chriſtentums durch die 
Deutſchen begründet worden: in jener Periode, da dieſes 
Chriſtentum von ihnen noch keineswegs innerlich angeeignet 
wurde, da ſich noch keine erſte Form wirklicher chriſtlich-ger— 
maniſcher Frömmigkeit ausgebildet hatte, da Chriſt ſein nichts 
als die äußeren Gebote der neuen Religion und Kirche erfüllen 
hieß. Demgemäß wurden natürlich auch die kirchlichen Ein— 
richtungen mehr oder minder als etwas Außerliches betrachtet 


1 fiber Adalbert von Bremen vgl. Lampert z. J. 1072, ed. Holder⸗ 
Egger S. 134 Z. 18 ff. Adam III, 2 S. 110 (ed. 1846). 
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und ihre Behandlung keineswegs mit frommem Sinne durch⸗ 
drungen. 

Was war die Folge? Die einfachen Pfarrkirchen, von 
einzelnen landreichen Männern oder auch von Gemeinden be- 
gründet und mit einigen Hufen als deren Mitgift, der Dos, 
ſowie mit der Berechtigung der Zehnteinnahme ausgeſtattet, er⸗ 
ſchienen den Begründern und Eigentümern der Dos im Grunde 
faſt wie irgend welcher andere Grundbeſitz: ſie verfügten über 
ihn auch dahin, daß fie ihn verſtückelt veräußerten, und fie be⸗ 
haupteten, zumeiſt gegen Entgelt, das Recht zur Einſetzung des 
Pfarrers. Und nach Analogie dieſer einfachen und unteren 
Verhältniſſe wurden im Grunde auch die Verhältniſſe der Bis⸗ 
tümer angeſehen: hier war der König und das Reich der 
Eigentümer. Nur daß dieſer Eigentümer im Verlaufe des 
10. Jahrhunderts noch ganz beſtimmte weitere Funktionen 
von den Inhabern ſeiner biſchöflichen Dotes zu verlangen 
gelernt hatte. Die alte Reichsverwaltung, auf dem Treu⸗ 
begriff des Lehnsweſens aufgebaut, war dem Verfall nahe; 
eine neue Reichsverwaltung auf Grund der Einſtellung von 
Laienkräften ließ fi in ven noch immer andauernden natural— 
wirtſchaftlichen Zeiten nicht errichten, da dieſe eben nur die 
Durchbildung einer Lehnsverwaltung geſtatteten, die Ent⸗ 
wicklung einer Lehnsverwaltung ja aber eben ſchon geſcheitert 
war. Unter dieſen Umſtänden konnte der Staat kaum anders, 
als ſich mit dem geiſtlichen Surrogate einer Laienverwaltung 
behelfen; er entwickelte ſeit Otto dem Großen durch Inanſpruch⸗ 
nahme der Biſchöfe etwas wie eine weltliche Kirchenverwaltung 
des Reiches. 

Was war nun damit geſchehen? Nicht nur, daß die 
Kirche in ihren beiden Hauptinſtanzen, der parochialen wie der 
epiſkopalen, mit dem weltlichen Subſtrat ihrer Funktionen, dem 
Grundbeſitz und den dinglichen Rechten an dieſem, mehr oder 
minder unter die Verfügungsgewalt der Laien geraten war: 
dieſelben Laien nutzten in ihrer oberſten Organiſation, dem 
Staate, ihre epiſkopale Inſtanz auch noch als Träger der Ver⸗ 
waltung dieſes Staates aus. Und ſehr verſtändlich, daß ſie 
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dementſprechend das Ernennungsrecht der Biſchöfe an ſich ge— 
riſſen hatten, im Gegenſatz zu dem altchriſtlichen Ideal der 
electio per elerum et populum. 

Dieſe ganze Entwicklung war — dies liegt offen zu Tage 
— nur möglich geworden, weil die Laienwelt das Chriſtentum 
ſeinen innerlichen Funktionen, Gaben und Kräften nach eigent— 
lich noch nicht hatte kennen lernen: indem ſie zu einer vollen 
Veräußerlichung der Kirche führte, war ſie ein Ergebnis der 
erſten Periode einer nur äußerlichen Annahme des Chriſten— 
tums durch die deutſchen Stämme. 

Aber nun war dieſer erſten Periode ſeit dem 10. Jahr⸗ 
hundert eine zweite gefolgt! Eine Periode erſter innerlicher 
Aufnahme des neuen Glaubens, einer früheſten chriſtlich-ger— 
maniſchen Frömmigkeit! War es da nicht natürlich, daß dieſe 
Periode alsbald neuen Geiſt in die erſtarrten Formen der ver- 
äußerlichten Kirche zu gießen verſuchte? Daß es ihr un— 
erträglich war, zu ſehen, wie die Kirche, ihres eigenen Charakters 
entkleidet, unter laienhafter Behandlung litt? Nicht zufällig 
gelangte die lothringiſche Frömmigkeitsbewegung alsbald zu 
kirchenrechtlichen und kirchenpolitiſchen Forderungen, und ſehr 
begreiflich gipfelten dieſe Forderungen in dem Rufe nach 
Freiheit der Kirche vom Staate 

Indes die Frömmigkeitsbewegung an ſich war nicht ſtark 
genug, um unter dieſem Feldgeſchrei zu ſiegen. Frömmigkeit 
heißt im Grunde doch immer wieder Selbſtbeſinnung, Einſam⸗ 
keit, Weltabgeſtorbenheit: erſt wenn ſich die ordentlichen Ge- 
walten der Kirche des Programms der neuen Frommen be— 
mächtigten, hatte es Ausſicht auf Erfolg. Und auch hier war 
es wiederum ſchwer, wenn auch nicht unmöglich, daß es die 
Biſchöfe des Landes ſelber durchführten. Wie anders, wenn 
an ihrer Statt der pontifex maximus der abendländiſchen 
Kirche, der Papſt eingriff! Und dies eben war die Wendung, 
welche die Dinge nunmehr, ſeit dem 11. Jahrhundert, ge— 
nommen hatten. 

Sehen wir aber von dieſem noch immer verhältnismäßig 
äußerlichen Verlaufe ab, ſo iſt es bei noch tieferer Betrachtung 
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klar, wie ſchon hier innere Mächte der deutſchen Entwickelung 
ſelbſt miteinander ſtritten. Gegen eine erſte Periode deutſchen 
Chriſtentums mit einer rein äußeren Aufnahme des neuen 
Glaubens wandte ſich feindlich eine zweite Periode, ein Zeit⸗ 
alter erſtmaliger innerer Annahme dieſes Glaubens: ein jüngeres 
Zeitalter, ein Zeitalter, deſſen neuer Odem im Laufe des 
11. Jahrhunderts faſt alle religiös angeregten Laien ergriff. 

Konnte unter dieſen Umſtänden die alte Auffaſſung von 
der Kirche ſiegen mit all den Einrichtungen, die an ihr 
klebten? Es war unmöglich. Nichts iſt charakteriſtiſcher, als 
daß die Päpſte ſchon früh gerade die deutſchen Laien gegen den 
Staat als den Vertreter der alten Auffaſſung mobil machen 
konnten, daß der neuen Auffaſſung ſchon Herrſcher wie Hein- 
rich II. und Heinrich III. geneigt geweſen waren: eben die 
Entwicklung des nationalen Geiſteslebens ſelbſt, ſoweit es 
religiöſen Dingen zugewendet war, beſeitigte den alten Zuſtand. 
Die Tragik dieſes Vorganges aber war es, daß durch ihn 
weſentliche Stützen der deutſchen Monarchie des 10. und 
11. Jahrhunderts und damit weſentliche Momente der natio⸗ 
nalen Staatsbildung überhaupt fielen — nach der Natur der 
Dinge fallen mußten. 

Aber dies allein war noch nicht die ganze Fülle des nun⸗ 
mehr hereinbrechenden nationalen Unglücks. In dem Augen⸗ 
blick, da ſich der Kampf zwiſchen Reich und Papſttum, Staat 
und Kirche erregter geſtaltete, tauchten zugleich in Deutſchland 
auch andere innere Schwierigkeiten auf, deren Wurzeln weit 
bis in die Regierung wenigſtens Heinrichs III. zurückreichten, 
und für die es von vornherein als wahrſcheinlich gelten konnte, 
daß ſie mit dem unvermeidlichen Kampfe gegen Rom in eins 
zuſammenrinnen würden. 

Sachſen hatte ſchon ſeit dem Übergang der deutſchen Krone 
an außerſächſiſche Geſchlechter angefangen eine beſondere 
Stellung im Reiche einzunehmen. Unter Heinrich III. zog ſich 
dann die Reichspolitik von den nordöſtlichen Grenzen zurück; 
dem ſächſiſchen Erzbiſchof von Bremen und Hamburg und dem 
ſächſiſchen Herzog, den großen Mächten des äußerſten Nordens 
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und Oſtens, fiel die hauptſächliche Sorge um die däniſchen und 
ſlawiſchen Grenzen zu. 

In dieſe Verhältniſſe griff das Reich unter Heinrich IV. 
erſt dann wieder kräftiger ein, als der bremiſche Erzbiſchof und 
der ſächſiſche Herzog in Gegenſatz zu einander gerieten. Und 
nun wirkte es zu Gunſten des Erzbiſchofs Adalbert, des Freundes 
des Königs, ſelbſt dann noch, als dieſer unter der Wucht fürſt— 
lichen Haſſes vom Hofe hatte weichen müſſen. Doch ließen ſich 
Herzog Rudolf von Sachſen und ſein Sohn Magnus dadurch 
nicht abhalten, den Erzbiſchof kriegeriſch zu bedrängen und 
finanziell zu ruinieren: und indem ihnen dies gelang, offen- 
barte ſich die ganze Ohnmacht des Reiches in den nordſächſiſchen 
Gegenden. 

Nun hatte ſchon Heinrich III. verſucht, den Anfängen dieſer 
unglücklichen Entwickelung ein Gegengewicht zu geben, indem er 
im Süden des Landes, in Goslar, häufig reſidierte: der un⸗ 
mittelbare Einfluß des königlichen Hofes ſollte die Sachſen dem 
Hofe gewinnen. Darin fuhr Heinrich IV. fort; unter ihm 
ward Goslar noch mehr wie unter ſeinem Vater zu einer der 
ſchönſten Städte des Harzgebietes; neben der königlichen Pfalz 
erhob ſich bald manch ſtolzes Stift, und nicht fern von der 
Stadt ſahen die Zinnen der feſten Harzburg ins Land. Allein, 
die Sachſen bemerkten all dieſen Glanz weniger als die für 
ſie damit wie mit jedem Aufenthalt des königlichen Hofes ver— 
knüpften Laſten; der König blieb ihnen fremd. Und als Hein⸗ 
rich gar auf den Vorbergen des Harzes und des Thüringer— 
lands noch weitere Burgen zu bauen begann, entſprechend dem 
regen Eifer ſeiner Zeit für Burgenbau überhaupt, da ward 
der mit dieſen Bauten verbundene Frondienſt, die Einquartierung 
königlicher Dienſtmannen, die Einordnung der neuen, fremden 
Elemente überhaupt Anlaß zu unmittelbarer Beunruhigung. 
Mißtrauiſch, wie man war, raunte man ſich dunkle Geheimniſſe 
zu über Pläne des Königs zur Benachteiligung der Freien, zur 
Unterdrückung der Großen, zur Knechtung, ja Vertilgung des 
ganzen berühmten Sachſenſtammes. 

Und eine Reihe weiterer Maßregeln umgab dieſe Gerüchte 
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mit einem dünnen Nimbus des Wahrſcheinlichen. König Heinrich 
ließ, wie manche Könige vor ihm in Baiern und ſonſtwo, eine 
Reviſion des Reichsgutes vornehmen und befahl, ſolches Gut, 
das zu Unrecht abhanden gekommen war, dem Reiche wieder 
beizubringen: die Beteiligten ſahen in der Durchführung des 
Befehls gewaltſame Konfiskation. Er erſetzte im Königsgericht 
auch auf ſächſiſchem Boden das herkömmliche Beweisverfahren 
durch die ſonſt gebräuchliche Inquiſition ſeitens Kundiger: man 
ſprach von Beugung des alten Rechtes. Und indem man dieſe 
und verwandte Maßregeln des Königs auf eine beſtimmte Ab- 
ſicht zurückführte und als Ausfluß einer in ſich geſchloſſenen 
Geſinnung anſah, fand man die beſondere Stellung, die das 
Sachſenland ſeit den Tagen Heinrichs II. vertragsmäßig! ein— 
nahm, mißachtet, mit Füßen getreten, beſeitigt. Eine dumpfe 
Unzufriedenheit bemächtigte ſich des ſächſiſchen Volkes. 

Und ſchon fand dieſe Unzufriedenheit Ausdruck und Fühlung 
in den beſonderen Antipathieen und Sorgen des hohen ſächſiſchen 
Adels. Unter Konrad II. hatte der Laienadel ſich an der 
Regierung des Reiches in mindeſtens gleicher Bedeutung neben 
den Biſchöfen beteiligt: das war auch den ſächſiſchen Fürſten 
zu gute gekommen. Demgegenüber hatte ſchon die Zeit Hein⸗ 
richs III. eine Verſchlechterung gebracht; die Biſchöfe waren 
wieder in den Vordergrund getreten, und unter Heinrich IV. 
hatte ſich das zunächſt nicht geändert: eben gegen das Pfaffen- 
regiment, wie es ſich zuletzt vornehmlich in Adalbert von Bremen 
verkörperte, waren die Beſchlüſſe von Tribur gemünzt geweſen. 
Indes, die Vertreibung Adalberts von der Seite des Königs 
kam keineswegs den Fürſten zu gute. Vielmehr hatte Heinrich 
ſich gewöhnt, ſchon neben den Biſchöfen eine Reihe freier Herren 
und hervorragender Dienſtmannen des Reiches als nächſte Be⸗ 
amte und Freunde um ſich zu ſehen. Die traten nunmehr zum 
größten Teile die Führung auch der verantwortlichſten Reichs- 
geſchäfte an; eine geſellſchaftliche Schicht, die bisher als unter⸗ 
geordnet betrachtet worden war, erſchien vor allem im Beſitze 
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des königlichen Vertrauens; der Einfluß der Fürſten ſchien 
beſeitigt. 

Es waren Vorgänge, welche die deutſchen Fürſten bald ganz 
allgemein gegen den König einnahmen. Deutlicher gefühlt aber 
wurde die neue Lage zuerſt von den ſächſiſchen Fürſten: denn 
hier reſidierte der König zumeiſt; hier erſchienen die jugendlichen 
Berater des Königs, nicht bloß ſozial untergeordneten Standes, 
ſondern zugleich fremden Namens: meiſt waren es Schwaben. 

Während aber die ſächſiſchen Fürſten über die unfreien 
Königsſchwaben höhnten und das Volk über neue wirtſchaftliche 
Belaſtung und Rechtsbruch murrte, erhoben ſich auch äußere 
Schwierigkeiten. Im Norden, jenſeits der ſächſiſchen Grenzen, 
brach im Jahre 1066 ein furchtbarer Aufſtand der Abodriten 
aus. Er galt zunächſt den chriſtlichen Einrichtungen des Landes; 
der Biſchof von Mecklenburg wurde dem Gotte Radegaſt ge- 
opfert; die Mönche von Ratzeburg wurden geſteinigt. Damit 
ging zugleich die deutſchfreundliche Herrſchaft Gottſchalks jen- 
ſeits der Elbe verloren; Gottſchalk ſelbſt ward ermordet, ſeine 
Gemahlin nackend des Landes vertrieben. Dann aber ergoß ſich 
der ſlawiſche Strom gegen Hamburg; die Stadt wurde zerſtört; 
ſchon handelte es ſich um den Schutz des deutſchen Landes. Und 
hier verſagte das deutſche Verteidigungsſyſtem. Die ſächſiſchen 
Kräfte, geteilt durch den Zwiſt zwiſchen Erzbiſchof und Herzog, 
vermochten nichts, und auch dem König, der ſich ſeit dem Jahre 
1069 an den Rachezügen beteiligte, mißlang die Beſtrafung 
der Slawen; die deutſche Herrſchaft jenſeits der Elbe war 
verloren, die ſächſiſche Grenze blieb offen und ungedeckt. 

Inzwiſchen hatten ſich auch im Südoſten, im Thüringer— 
land, Schwierigkeiten ergeben. In dem alten Streit um die 
Thüringer Zehnten, die der Mainzer Erzbiſchof ebenſo hart— 
näckig forderte, wie die Thüringer ſie weigerten, war es zu 
neuen Zwiſten gekommen, innerhalb deren ſchließlich die meiſten 
thüringiſchen Großen in Verbindung mit einigen ſächſiſchen 
Fürſten, auch mit Otto von Nordheim, dem bairiſchen Herzog, 
gegen den Erzbiſchof Siegfried von Mainz im Felde ſtanden. 
Da miſchte ſich der König zu Gunſten Siegfrieds ein, zog für 
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ihn zum Kampf, eroberte Scheidungen und brachte die fürſt— 
liche Verbindung zu Falle. Doch war ſein Sieg nicht jo voll- 
kommen, daß er völlige Ruhe im Lande geſchaffen hätte; als 
ſicherſtes Ergebnis blieb, daß der König ſich die Zuneigung der 
Thüringer verſcherzt hatte. 

Unter dieſen Umſtänden konnten an ſich nicht entſcheidende 
Vorgänge zum revolutionären Ausbruch allgemeiner Unzufrieden- 
heit in Sachſen und auch in Thüringen führen. 

Herzog Otto von Nordheim hatte das Mißtrauen Heinrichs 
ſchon durch ſeine Beteiligung am Kaiſerswerther Königsraub 
wachgerufen; neuerdings war er als Teilnehmer der Thüringer 
Fürſtenverbindung genannt worden. Da trat im Jahre 1070 
ein verworfener Menſch edlen Standes, Egino, auf und denun⸗ 
zierte ſich als von Otto zur Ermordung des Königs gedungen. 
König Heinrich, der dem Ankläger halben Glauben beimaß, 
ordnete demgemäß das Beweisverfahren durch Gottesurteil vor 
feinem Gerichte in Goslar an. Otto ſtellte ſich auch dem Ge⸗ 
richte, doch entzog er ſich unter dem Vorwande des verſagten 
freien Geleites dem Zweikampfe. Nun verlief das Verfahren 
zu ſeinen Ungunſten: als Hochverräter ward er geächtet. Da 
entwich er in die Urwälder des thüringiſchen Gebirgs, ſammelte 
dort eine Gruppe verwegener Männer um ſich, brach mit dieſen 
gegen das Thüringer Reichsgut vor und ſchlug ſich von da 
nach Nordoſten hin durch, zu Magnus, dem Sohne des ſächſiſchen 
Herzogs. Es war der Beginn der troſtloſen Sachſenkriege 
während der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts, und ihre 
Seele ward Otto von Nordheim. 

König Heinrich belehnte inzwiſchen in Goslar Welf, den 
Sohn des Markgrafen Azzo von Eſte, mit dem bairiſchen 
Herzogtum und brach nach Süden auf, ihn einzuführen. 

Otto hatte inzwiſchen die Burg Haſungen am Habichts⸗ 
walde beſetzt, und Heinrich zog nun von allen Seiten Truppen 
dagegen zuſammen. Aber noch einmal verſtändigte man ſich 
gütlich dahin, daß Otto ſich zu Oſtern in Köln dem Könige 
unterwerfen ſollte. Darauf kam es Pfingſten 1071 zu Halber⸗ 
ſtadt in der That zur Unterwerfung Ottos wie aller ſonſt auf- 
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ſtändiſchen Fürſten, namentlich auch des Herzogſohnes Magnus 
von Sachſen. Die Bedingungen waren glimpflich; nach kurzer 
Zeit ſahen ſich die Schuldigen wieder im Genuß der königlichen 
Gnade, und 1072 wurden ſie ihrer Haft entlaſſen. Nur Magnus 
wurde zurückbehalten. Ende März 1072 war ſein Vater ge— 
ſtorben; Magnus ſollte ihm folgen; aber der König wollte ihn 
nicht entlaſſen, ehe er nicht beſondere Bürgſchaften ſeiner Treue 
gegeben hätte. 

Da fragten in Sachſen bange Stimmen, was denn der 
König eigentlich bezwede? Wolle er etwa das Herzogtum ab— 
ſchaffen, das einzige erbliche im Reiche, den Stolz des Stammes? 

Um dieſe Zeit beabſichtigte König Heinrich einen Feldzug 
nach Polen und ließ dazu auf einem Augsburger Reichstage 
Pfingſten 1073 einen Heereszug ausſchreiben. Auch die Sachſen 
ſollten daran teilnehmen. Aber in Sachſen trug man ganz 
andere Kunde über den Zug von Mund zu Munde. Der 
polnische Krieg ſei Vorwand; das Heer werde in Sachſen ein— 
brechen; die Sachſen ſollten vertrieben werden; das ſchöne Land 
eigne ſich beſſer für die Schwaben, die Lieblinge des Königs. 
Zum Kampf müſſe man eilen; es handle ſich um Haus und 
Hof, um Weib und Kind, um die teuerſten Güter des Lebens. 

Inzwiſchen erſchienen, Ende Juni 1073, die ſächſiſchen 
Großen zu Goslar am Hofe Heinrichs, ſie wollten um Erlaß 
der Heerfahrt nach Polen bitten. Heinrich wies ſie ab, nach— 
dem ſie mehrere Tage gewartet; ſie wurden des königlichen 
Anblicks nicht gewürdigt. Das faßten ſie als unverdiente 
Demütigung auf; eine Verſchwörung aller Großen mit Aus⸗ 
nahme von drei Biſchöfen beſtand, faſt ehe ſie geplant war. 

Und nun trafen ſich Fürſten und Volk in Wormsleben bei 
Mansfeld; in feurigen Reden und maßloſen Übertreibungen 
ſuchte und fand man, nach nochmaligen Verhandlungen mit dem 
Könige, den Mut, gegen die Harzburg, den Aufenthaltsort des 
Königs, zu ziehen. Der König war gegen den plötzlichen An— 
ſturm nicht gewappnet; in der Nacht des 10. Auguſt 1073 
verließ er die Burg und flüchtete ſüdwärts durch die Urwälder 
des Harzes zum Kloſter Hersfeld. 
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Von hier ſuchte er die ſüddeutſchen Fürſten, namentlich den 
Herzog Rudolf von Schwaben, der ſchon mit einem Teile des 
Polenheeres bei Mainz ſtand, gegen die Sachſen mobil zu machen; 
in gleichem Sinne wandte er ſich an die Thüringer. Beide Teile 
verſagten. Die Thüringer machten gemeinſame Sache mit den 
Sachſen, ſie brachen die königlichen Burgen ihres Landes; die 
Laienfürſten nahmen in ihrer Unthätigkeit Rache für die Mini- 
ſterialenregierung des Königs. 

Da endlich legten ſich die großen geiſtlichen Fürſten des 
Reiches ins Mittel. Die Erzbiſchöfe von Mainz und Köln be— 
gannen zwiſchen den feindlichen Parteien zu verhandeln; ſie 
brachten es auf einem Tage in Gerſtungen dahin, daß ſie die 
Sachſen dazu verpflichteten, gegen Zuſicherung freien Geleites 
und voller Strafloſigkeit auf Weihnacht 1073 Genugthuung 
zu leiſten. 

Vergebliches Mühen! Die Sachſen, bisher Sieger im Auf- 
ſtand, bereuten bald ihre Nachgiebigkeit, und nunmehr wandten 
fie, vermutlich zur Erlangung freier Hand, ein höchſt verwerf- 
liches Mittel an, um den König endgültig zunächſt von den 
ſüddeutſchen Fürſten zu trennen. Ende des Jahres 1073 er- 
frechte ſich Regenger, ein Mitglied des königlichen Gefolges, 
der Behauptung, der König habe ihn zur Ermordung Rudolfs 
von Schwaben, Bertholds von Kärnten und anderer Fürſten 
gedungen. Es war eine plumpe Erfindung, von deren Elendig— 
keit die Zeitgenoſſen bald durch das traurige Ende des Ver— 
räters in plötzlichem Wahnſinn überzeugt wurden. Allein, ſchon 
hatte ſie auf politiſchem Gebiete gewirkt. Die Verſöhnung um 
Weihnacht des Jahres 1073 war durch ſie vereitelt worden; und 
neuere Verhandlungen auf einem zweiten Tage zu Gerſtungen, 
am 2. Februar 1074, täuſchten nur über die Schwierigkeiten 
hinweg. Zwar wurden einige Abmachungen getroffen, und man 
konnte hoffen, ihnen auf einem neuen Tag zu Goslar, den 
10. März 1074, befriedigenden Abſchluß zu geben. 

Aber das war nicht die Meinung des ſächſiſchen Stammes. 
Mit der Hellſicht des Haſſes hatte die Menge der Freien im 
Volke die Schwierigkeiten der Lage erkannt; mit Mißtrauen 
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verfolgte ſie die Beredungen der Fürſten mit dem fränkiſchen 
König. Und während der Goslarer Verhandlungen ſiegten ihre 
leidenſchaftlichen Inſtinkte. Noch während der Beratungen ver- 
langte die zuſammengeſtrömte Menge drohend die augenblickliche 
Zerſtörung aller königlichen Burgen im Lande. Der König 
mußte nachgeben; die Verhandlungen wurden abgebrochen; Hein— 
rich begab ſich von Sachſen nach Worms an den Rhein. 

Und nun brach das Sachſenvolk los; in furchtbarem Grimm 
vernichtete es die vermeintlichen Zwingſtätten: da ſollte kein 
Stein auf dem andern bleiben: überall ſah man Greuel der 
Verwüſtung. Aber Schlimmeres geſchah auf der Harzburg, dem 
Lieblingsſitze des Königs. Die Burg ward zerriſſen: das war 
Rechtens. Dann aber ſtürzte Bauernpöbel auf die Kirche der 
Burg, erbrach unter ihren fallenden Trümmern die königliche 
Gruft, die ſie barg, und zerſtreute die Aſche eines Bruders und 
eines frühgeborenen Sohnes König Heinrichs in alle Winde. 

Der erſte Abſchnitt des ſächſiſchen Aufſtandes ſchloß mit 
einem Sakrileg gegen die Kirche und gegen das Herz des Königs: 
ſollte dieſem Beginnen Gutes entſprießen? 


1 


Inzwiſchen hatte das Schifflein Petri in Italien unter 
der geſchickten Führung Hildebrands immer höhere See und 
günſtigere Fahrt gewonnen. 

Wir verließen die römiſchen Dinge im Jahre 1064, mit 
jenem Konzil von Mantua, auf dem das Reformpapſttum den 
erſten großen Sieg über das deutſche Königtum und die deutſche 
Kirche gewann !. In den darauf folgenden Jahren wußte das 
Papſttum in Italien vor allem die Normannen an ſich zu feſſeln. 
Den Plänen der Kurie kam hier der natürliche Zug der Dinge 
entgegen. Nachdem die griechiſche Herrſchaft in Unteritalien faſt 
verdrängt war, handelte es ſich für die Normannen im wejent- 
lichen um Kriege mit den Sarazenen. Die konnten nicht beſſer 
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geführt werden denn als Glaubenskampf; es war ein Vorſpiel 
gleichſam der ſpäteren Kreuzzüge; die Päpſte erprobten hier 
zum erſtenmal die furchtbare Gewalt, die bei der Stimmung 
der abendländiſchen Gläubigen mit der geiſtigen Leitung ſolcher 
Kriege in ihre Hand gelegt war. Derſelbe Robert Guiscard, 
der mit eigner Fauſt Apulien und Calabrien erobert hatte, 
nannte ſich doch von Papſtes Gnaden Herzog dieſer Lande und 
Siziliens“, und fein Bruder Roger nahm im Verein mit ihm 
im Jahre 1072 Palermo ein und machte ſich zum Herrn der 
ganzen Inſel. Auf dieſe Art ward der Traum Karls des 
Großen und der mächtigen Ottonen, die Chriſtianiſierung ganz 
Italiens, erfüllt: unter dem Segen und zu Gunſten des Papſtes. 

Nicht minder breitete ſich die Macht der Kurie in Mittel⸗ 
und Oberitalien aus. Hielt ſie es im Süden mit den ariſto⸗ 
kratiſchen Normannen: am Fuße der Alpen bediente ſie ſich 
gleich geſchickt der demokratiſchen Bewegung der Pataria, und 
in Tuscien, dem Hauptlande Mittelitaliens, gewann ſie die 
Macht des Fürſtentums für ſich. Hier war Ende 1069 Herzog 
Gottfried, der hart geprüfte und vielgewandte Lothringer, ein 
geſchworener Feind König Heinrichs, doch immerhin ein Deutſcher, 
geſtorben. Er hinterließ außer ſeiner Witwe Beatrix und einer 
Tochter dieſer aus früherer Ehe, Mathilde, noch einen Sohn, 
der nach dem Vater Gottfried genannt war. Von ihnen folgte 
Gottfried zunächſt nur in den deutſchen Beſitzungen, doch ver: 
mählte er ſich bald mit ſeiner Stiefſchweſter Mathilde und 
vereinigte damit wieder alle Machtbefugniſſe des Vaters. Indes, 
von den deutſchen Geſchäften in Anſpruch genommen, weilte 
er zumeiſt jenſeits der Alpen; die italieniſche Politik überließ 
er den tusciſchen Frauen. Und bei ihnen fand nun das Papſt⸗ 
tum nicht bloß politiſchen Schutz, ſondern mehr, die warme 
Hilfe religiöſer Begeiſterung, und zu den allgemeineren Motiven 
des tusciſchen Anſchluſſes an Rom geſellten ſich bald perſön— 
liche: Hildebrand und Mathilde, der ſpätere Papſt Gregor VII. 
und die ſpätere Großgräfin, waren früh durch die Bande enger 
Freundſchaft verbunden. 
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So war Italien an das Schickſal des Reformpapſttums 
gefeſſelt; die Kurie war des eignen Hauſes ſicher. Aber ſchon 
begann Hildebrand über die Grenzen des Landes hinaus den 
gewaltigen Eroberungszug gegen die Nationen des Oceidents. 
Waren die ſlawiſch⸗katholiſchen Völker ſeit den Tagen Ottos III. 
dem Papſttum aufs engſte verbunden, ſo galt es jetzt nament— 
lich, die romaniſchen Nationen zu gewinnen. Hier hatte Leo IX. 
ſchon Frankreich teilweiſe geneigt gemacht; zudem war das Land 
der Sitz der cluniacenſiſchen Bewegung, ja Lothringen der 
Mutterboden des Reformpapſttums ſelbſt. Darüber griff Hilde- 
brand hinaus. Wohl im Anſchluß an feine unteritalifch:nor- 
manniſchen Beziehungen knüpfte er Verbindungen an mit den 
Fürſten und Helden der Normandie; unter päpſtlicher Fahne 
eroberten dieſe im Jahre 1066 das germaniſche England, und 
vier Jahre darauf empfing Wilhelm der Eroberer aus den 
Händen päpſtlicher Legaten die Krone des neuen Reiches. 

In dem Bewußtſein wachſender Macht, wie es die Vor⸗ 
gänge auf romaniſchem Boden erzeugten, würdigte die Kurie 
nun auch die deutſchen Dinge erneuter Beachtung. 

Hier lebte die Hierarchie einſtweilen noch unter dem Ein⸗ 
druck, daß ſie bei den Vorgängen des Konzils von Mantua 
immerhin die Macht formaler Entſcheidung über das Papſttum 
noch in den Händen behalten habe; ihre Biſchöfe und Erz— 
biſchöfe, unter Heinrich III. hochgeehrt, noch kürzlich, in den 
Zeiten der Unmündigkeit Heinrichs IV., Regenten des Reiches, 
traten ſelbſtſicher und ſtolz einher; nur wenige ahnten wohl die 
bedrohliche Entwickelung des Papſttums der letzten Reformjahre. 
Der König aber, nun ſelbſtändig, nahm auf Rat ſeiner mini- 
ſterialiſchen Umgebung gegenüber der Kirche die Politik Kon- 
rads II. wieder auf; es blühte die Simonie, und die Biſchöfe 
wurden als Beamte des Reiches betrachtet. 

Dagegen begann die Kurie nun ſeit Schluß der ſechziger 
Jahre vorzugehen. Und ſofort zeigte ſich, daß die deutſche 
Kirche ihren Anforderungen faſt widerſtandslos unterlag, ſoweit 
die Biſchöfe in Frage kamen; die Erzbiſchöfe von Mainz und 


Köln wie der Biſchof von Bamberg ſind mit Erfen wegen 
Lamprecht, Deutſche Geſchichte II. 
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Simonie vor die römische Oſterſynode ſchon des Jahres 1070 
zur Verantwortung geladen worden. 

Aber auch der König widerſtand weder zäh noch folge— 
richtig dem römiſchen Andrang. 

Beſonders unglücklich war es, daß ihm die Kurie zunächſt 
in einer perſönlichen Sache ihre Vermittlung gewähren konnte. 
Heinrich hatte am 13. Juli 1066 zu Tribur Bertha von Savoyen, 
die ihm von Kindesbeinen an verlobte Braut, geheiratet, ob— 
wohl ſie ihm zuwider war. Noch drei Jahre nach der Hoch— 
zeit hatte er ſie nicht berührt und verlangte nun offen nach 
Scheidung. Nun hätte er ſeine Abſicht bei dem deutſchen 
Klerus wohl erreicht; allein im dringlichſten Augenblick, auf 
einer Frankfurter Synode im Herbſt des Jahres 1069, traf als 
Geſandter der Kurie Pier Damiani ein, vereitelte dahingehende 
Schritte und wußte ſogar anſcheinend ein beſſeres Verhältnis 
zwiſchen dem König und ſeiner Gemahlin anzubahnen: in den 
perſönlichſten Beziehungen war die Kurie dem König machtvoll 
an die Seite getreten. 

Wenige Jahre darauf, am 21. April 1073, ſtarb Papſt 
Alexander II.; ihm folgte in raſcher, ja ſtürmiſcher Wahl 
Hildebrand: der bisher verſteckte Leiter der päpſtlichen Politik 
betrat unverhüllt, als Papſt Gregor VII., die geſchichtliche 
Bühne. Im Verlaufe ſeiner Wahl waren das Papſtwahldekret 
vom Jahre 1059 und natürlich auch die bisherigen Rechte des 
deutſchen Königs als eines Patricius von Rom völlig mißachtet 
worden; als der König um ſeine Zuſtimmung zur Wahl er— 
ſucht wurde, hätte Proteſt erhoben werden müſſen. Allein ſeit 
der Wahl Alexanders II. war man in Deutſchland nachgiebig 
geworden; nichts dergleichen geſchah. 

So begreift es ſich, wenn Gregor VII. ſich dem Glauben 
zuneigte, Heinrich ſei im Herzen der Reform wohlgeſinnt, wie 
einſt ſein Vater. Noch mehr mußte er zu dieſer Anſchauung 
gelangen, ja ein Gefühl perſönlicher Anhänglichkeit Heinrichs 
an die Kurie annehmen, überſah er den Inhalt eines Schreibens 
Heinrichs, das dieſer in den Nöten des ſächſiſchen Aufſtandes 
nach Rom gerichtet hatte. Heinrich bat nach der Flucht aus 
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der Harzburg, im Beginn des Aufſtandes, Anfang September 
1073, demütig um die Unterſtützung des römiſchen Stuhles; 
unter Selbſtanklagen gelobte er Gehorſam und eine kirchliche 
Praxis im Sinne der Reform. 

Gregor beſchloß, dieſe Lage zu nutzen. Er ſandte im Früh— 
jahr 1074 eine Geſandtſchaft nach Deutſchland, die auch hier 
ein Nationalkonzil unter ihrem Vorſitz berufen ſollte, um die 
in Italien ſchon ſo oft beſchloſſenen Maßregeln gegen die 
Simonie des Klerus und die Prieſterehe durchzuſetzen. Heinrich 
nahm ſich dieſes Planes anfangs mit Eifer an, aber ſchließlich 
wich er dem Widerſpruch der Biſchöfe, vornehmlich derjenigen, 
die ihm in Sachſen während des Aufſtandes treu geblieben 
waren. Das Konzil kam nicht zu ſtande. 

Gregor begriff nunmehr die Schwierigkeiten der Lage in 
Deutſchland. Er beſchloß, die Biſchöfe noch mehr wie bisher 
von ſich aus, aber mit Zuhilfenahme der weltlichen Gewalt 
unter die Macht des Papſttums zu beugen. So forderte er 
die der Simonie verdächtigen Biſchöfe vor die römiſche Faften- 
ſynode des Jahres 1075 und verhängte über die nicht Er— 
ſchienenen den Bann und die Amtsentbindung für die Dauer 
des Widerſtands. Zugleich aber ließ er durch die Synode das 
Verbot der Laieninveſtitur im Sinne der Schrift Humberts von 
Silva Candida! beſchließen. Es war ein Schritt, der die könig— 
liche Macht in Deutſchland im tiefſten Marke traf. Allein 
Gregor veröffentlichte das Verbot einſtweilen nicht von Amts 
wegen. Er wollte den Angriff gegen den König noch nach 
Möglichkeit mildern. Er ſchickte deshalb alsbald Geſandte an 
den König nach Deutſchland mit dem Vorſchlag, dieſer möge 
ſich mit der Kurie wegen des Inveſtiturrechts verſtändigen. 

Aber mancherlei Feinde ſtörten eben jetzt die Kreiſe der 
päpſtlichen Politik. Die Pataria hatte eine Niederlage erlitten. 
Auf der andern Seite zerfiel der Bund zwiſchen der Kurie und 
den Normannen. Überall ſchien Gregor wieder aus ſeiner 
Siegerſtellung herausgeworfen zu werden. Vielleicht erklärt es 
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ſich ſo, daß er noch am 20. Juli in Sachen der Bamberger 
Bistumsbeſetzung ein entgegenkommendes Schreiben an den 
„ruhmvollſten“ König richtete n. Heinrich verſprach ſeinerſeits, 
mit Gregor in vertrauliche Verhandlungen einzutreten?. Und 
der Papſt antwortete huldvoll, verwarf ſogar die „ungerechte“ 
Empörung der Sachſen?. Aber die verſprochene Vertraulichkeit 
ließ ſich nicht innehalten; denn Heinrich bedurfte jetzt, nach 
den ſächſiſchen Freveln auf der Harzburg, zur Unterwerfung 
Sachſens der Fürſten: nur mit Hilfe ihrer Kontingente war 
die Wiederherſtellung des königlichen Anſehens im Nordoſten 
denkbar. Niemand aber war von jeher eifriger, Reichskontingente 
zu ſtellen, als die geiſtlichen Fürſten, die Biſchöfe. In dem 
Augenblick alſo, da Heinrich ſich durch den Papſt perſönlich 
verletzt fühlte, bedurfte er eben der Fürſten, die derſelbe Papſt 
teilweis gebannt und gemaßregelt hatte: die Verbindung 
zwiſchen dem König und den geiſtlichen Fürſten vollzog ſich 
von ſelbſt. Und da mit dieſer Schwenkung an Heinrichs Hofe 
zugleich der Einfluß der freien Herren und Dienſtmannen in 
den deutſchen Reichsgeſchäften fiel, ſo näherten ſich auch die 
Laienfürſten wieder dem König: mächtig, wie ſeit langer Zeit 
nicht, ſtand der König im Reiche. 

Noch vorher aber hatte der König, unterſtützt durch den 
neuerlichen Bund mit den Fürſten, die Sachſen bei Homburg 
und Nägelſtädt am 9. Juni 1075 beſiegt; und einem weiteren 
Schlage entgingen ſie nur durch bedingungsloſe Unterwerfung, 
Ende Oktober 1075: es war der erſte große Erfolg des Königs. 

Aber dieſer Sieg bedeutete in dem Zuſammenhang, darin 
er erfochten war, zugleich eine Vertagung der kirchlichen Reform 
in Deutſchland. Ja, noch mehr: indem der Sieg dem König 
die Möglichkeit gewährte, feiner italieniſchen Aufgaben zu ge- 
denken, bedeutete er den Bruch mit dem Papſttum. 

Weihnacht 1075 vermochte Heinrich die Fürſten auf einem 
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glänzenden Tage in Goslar zu dem Verſprechen, im Fall ſeines 
Todes ſeinen jungen Sohn Konrad zum König zu wählen. 
Man weiß, daß ſolche Eide unſeren Königen zumeiſt dann ge— 
ſchworen wurden, wenn ſie im Begriffe waren, ſich dem für die 
Deutſchen des Mittelalters mörderiſchen Klima Italiens aus— 
zuſetzen. Heinrich hatte ſchon früher in die italieniſchen 
Wirren eingegriffen. Jetzt ging einer ſeiner Berater, Graf 
Eberhard, als königlicher Gewaltbote nach der Lombardei, 
erklärte die Anhänger der Pataria als Hochverräter an König 
und Reich und verlieh das Erzbistum Mailand dem königs— 
treuen Kaplan Tedald. Gleichzeitig faſt beſetzte der König 
einige Biſchofsſitze in Mittelitalien mit Deutſchen, und was 
ſchlimmer war, er begann mit Robert Guiscard von Apulien 
und Calabrien Verhandlungen, die zunächſt zu einer Ver— 
ſöhnung Roberts mit Richard von Capua führten, wie ſie die 
Kurie in ihrem Intereſſe bisher ſtets verhindert hatte. 

Waren das die Anfänge der deutſchen Politik in 
Italien: was würde geſchehen, erſchiene erſt Heinrich ſelbſt 
im Süden der Alpen? Für den Papſt blieb nichts übrig 
als ein Bruch mit dem König vor dieſem verhängnisvollen 
Augenblick, ein Bruch, der den Herrſcher in Deutſchland 
zurückhielt. 

Schon Alexander II. hatte gelegentlich über das frivole 
Leben am Hofe des jungen Heinrich geklagt, wohl nicht mit 
Unrecht; er hatte auch einige leichtſinnige Räte aus der Um- 
gebung des Königs gebannt. Doch hatte die Nichtbeachtung 
dieſes Bannes durch Heinrich weder Alexander noch Gregor ab— 
gehalten, mit dem Könige weiter über die allgemeinen Fragen 
des Reichs und der Kirche zu verhandeln. Jetzt benutzte Gregor 
die Rückkehr einer königlichen Geſandtſchaft nach Deutſchland 
im Dezember 1075, um dem König in ſtrengem und über- 
legenem Tone zu ſchreiben: er ſolle dieſe Räte alsbald ent- 
laſſen; und als mündlichen Auftrag fügte er hinzu: er ſelbſt 
lebe unſittlich; bekehre er ſich nicht ernſtlich, ſo müſſe er ihn 
aus der Gemeinſchaft der Gläubigen ſtoßen. Auch von der 
möglichen Abſetzung des Königs wurde geſprochen. Und das 
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waren Aufträge, die königliche Geſandte ihrem Herrn 
überbringen ſollten! 

Es war ein leidenſchaftlicher, form- und taktloſer Schritt, 
ein in der bisherigen Art der Verhandlungen zwiſchen Papſt 
und König unbegründetes Vorgehen. Heinrich ward dadurch 
zum Schlimmſten hingeriſſen. Er berief zum 24. Januar 1076 
eine allgemeine deutſche Synode nach Worms. Zahlreich war 
ſie vom Klerus beſucht; auch die Laienfürſten waren vertreten; 
man wußte wohl, es würde ſich um einen Hauptſchlag handeln. 
Sofort trat man mitten in die Beratung. Man erhitzte ſich 
über die Kunde von neuen päpſtlichen Anſchlägen; man hörte 
mit Abſcheu, was ein abtrünniger Kardinal Hugo über Perſon 
und Weſen des Papſtes vortrug. Dann verfaßte man ein 
Schreiben an den Papſt, das ihn der Tyrannei und Gewalt⸗ 
thätigkeit, des Meineides und des Bruches kanoniſcher Be— 
ſtimmungen bezichtigte: er ſei kein Papſt mehr; man werde ihm 
nicht gehorchen. Dem Schreiben aber fügte Heinrich ſpäter 
ein königliches Manifeſt bei, das die leidenſchaftliche Sprache 
des Zeitalters und des Tages redet und nach den heftigſten 
Anklagen dem Papſt den Stuhl Petri verbietet: tu ergo. 
omnium episcoporum nostrorum iudicio et nostro dampna- 
tus descende, vendicatam sedem apostolicam relinque; 
alius in solium beati Petri ascendat, qui nulla violentia 
religionem palliet, sed beati Petri sanam doceat doctrinam! 

Mit Jubel hörten die Biſchöfe der Lombardei von den 
Wormſer Beſchlüſſen; ſie ſchworen ihnen zu und übernahmen 
es, ſie nach Rom zu übermitteln. 

In Rom traten die königlichen und lombardiſchen Ge— 
ſandten zur Zeit der Faſtenſynode unter die verſammelten Väter 
und verlaſen unter deren ſprachloſem Entſetzen die deutſchen 
Briefe, darin die Aufforderung an die Kardinäle, einen neuen 
Papſt aus Deutſchland zu erbitten. Eine furchtbare Entrüſtung 
brach ſchließlich aus und wandte ſich ſogar gegen die Boten; 
nur Gregor ſelbſt blieb ruhig und rettete die Mutigen vor 
Schmach und Verletzung. 

Dann aber verkündete er den Bann über König Heinrich 
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und alle, die der Wormſer Synode zugethan geweſen. Und 
hieran ſchloß er ein Gebet zum Fürſten der Apoſtel, in dem er 
König Heinrich auch ſeiner weltlichen Würde entband, ihm die 
Regierung verſchloß und ſeine Unterthanen der Treue gegen ihn 
ledig ſprach: ut sciant gentes et comprobent, quia tu es 
Petrus et supra tuam petram filius Dei vivi aedificavit 
ecclesiam suam, et porte Inferi non praevalebunt ad- 
versus eam. 


il, 


Noch auf dem Tage von Worms hatte Herzog Gottfried 
von Niederlothringen, zugleich Markgraf von Tuscien, dem 
König verſprochen, den neu zu wählenden Papſt nach Rom zu 
führen. Da wurde er am 26. Februar 1076 ermordet. Es 
war ein für das deutſche Königtum kaum zu verwindender 
Schlag. 

Um ſo eifriger ging Gregor in Italien und Deutſchland 
vor. Während er Robert Guiscard zunächſt noch nicht wieder 
an ſich zu feſſeln vermochte, beherrſchte er nach Gottfrieds Tode 
Tuscien durch die Großgräfin Mathilde. In der Lombardei 
nahm er die Pataria jetzt ganz in päpſtliche Dienſte gegen die 
königsfreundlichen Prälaten; in Deutſchland wußte er ſeinen 
Bannflüchen bei einer großen Anzahl frommer Biſchöfe Nach- 
druck zu verleihen. Nicht lange, und die deutſchen Pfaffen- 
fürſten duckten ſich oder ſchwenkten zum Papſte ab, während 
in den unteren Reihen des Klerus volle Verwirrung der Ge— 
wiſſen und ſittlicher Verfall bald offen hervortrat. Und auch 
die Laienfürſten erwieſen ſich verführeriſchen Mahnungen 
Gregors zugänglich, allen vorweg faſt die ſüddeutſchen Herzöge. 
Sie hatten dem König zwar geholfen den Sachſenaufſtand 
dämpfen, mit nichten aber waren ſie einverſtanden mit den 
darauf folgenden Verſuchen des Königs, eine in ſich gefeſtete 
Monarchie im Sinne Konrads II. oder auch nur Heinrichs III. 
in Italien und Deutſchland zu begründen. 

Selbſtverſtändlich begannen bei ſolcher Wendung auch die 
Sachſen wieder zu hoffen. 
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Für den König fanden bald nur noch die werdenden 
Schichten des Volkes ein, die Dienſtmannſchaft und vor allem 
das zukunftsreiche Bürgertum der Städte; aber ihre Kraft war 
noch weit davon entfernt, als einzige Stütze des Königtums 
zu genügen. Heinrich war verloren. Vergebens ſagte er einen 
Reichstag zur endgültigen Abſetzung Gregors nach Worms an 
auf Pfingſten 1076, vergebens einen Tag auf den 29. Juni 
nach Mainz; nur wenige von den Biſchöfen erſchienen, die 
Herzöge fehlten ganz. Inzwiſchen erhob ſich von neuem der 
ſächſiſche Aufſtand. Heinrich verſuchte ihn mit Hilfe des treuen 
Böhmenherzogs zu dämpfen; vergebens. 

In dieſem Augenblicke glaubte Gregor ſeine Zeit gekommen. 
Für eine Charakteriſtik des gebannten Königs verwandte er in 
ſeinen Schreiben jetzt die ſchwärzeſten Farben. Perſönlich ver— 
worfen, erſchien er ihm als der erklärte Feind der heiligen 
Kirche. In Worten höchſter papaler Anmaßung legte er das 
hierarchiſche Programm dar, und von den deutſchen Fürſten 
verlangte er, daß ſie vor der Neuwahl eines Königs erſt das 
päpſtliche Gutachten hören ſollten: den Traum univerſaler 
Weltherrſchaft Roms nicht bloß über die Geiſter, nein, über 
die Staaten und die ans dieſer Welt unternahm er jo zu 
verwirklichen. 

Die Fürſten ſtellten ſich ſcheinbar auf die Seite des Papſtes, 
um ihn ſchlau zur Abſetzung des verhaßten Königs zu benutzen. 
Die oberdeutſchen Biſchöfe und Herzöge ſchrieben einen Tag 
nach Tribur aus, dem Ort unglücklicher Erinnerungen für 
Heinrich, auf den 16. Oktober 1076: da wollte man über das 
Schickſal des Königs zu Rate ſitzen. Allein auch Heinrich er— 
ſchien; er lagerte auf der andern Seite des Rheins zu Oppen- 
heim, nicht weit von ſeiner getreuen Stadt Worms, deren 
Bürger ihren Papſtbiſchof verjagt, ihren König jauchzend em— 
pfangen hatten. So ſpitzten ſich die Beratungen aufs äußerſte 
zu; faſt ſchien nur die Berufung auf die Waffen noch möglich. 
Da gelang im Augenblick ärgſter Spannung doch noch eine 
Vermittlung, deren Träger ſchließlich die päpſtlichen Legaten 
ſelbſt noch geweſen zu ſein ſcheinen. Jedenfalls war es durch— 
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aus im Sinne Gregors, wenn König und Fürſten ſich ſchließlich 
dahin einigten, daß der papale Biſchof nach Worms zurück— 
geführt werden ſollte, daß die gebannten Biſchöfe und Räte 
aus Dienſt und Umgebung des Königs entfernt werden ſollten, 
daß endlich der König dem Papſte Worte der Ergebenheit 
ſchreiben ſollte. Daneben ſcheinen dann die Fürſten den Drang 
des eigenen Intereſſes und die an ſie herantretenden For— 
derungen des Papſtes noch in der Verabredung vereint zu haben, 
daß das Reich als verwaiſt zu betrachten ſei, ſobald der Bann 
Heinrichs Jahr und Tag andauere, daß aber bis zu dieſem 
Termin dem Papſte die ſchiedsrichterliche Vermittelung zwiſchen 
König und Fürſten zuſtehen ſolle. 

Es war immerhin ein halber Triumph der Ideen Gregors: 
während Heinrich entmutigt, ein Büßender, nach Speier entwich, 
begab ſich der Papſt nach dem Norden Italiens, um unter 
deutſchem Geleit ſo raſch als möglich die Alpen zu überſchreiten 
und in glanzvoller perſönlicher Anweſenheit auf deutſchem Boden 
zwiſchen König und Königsgetreuen zu richten. 

Allein es kam anders. 

Während Gregor in der Lombardei ungeduldig des deutſchen 
Geleites harrte, traf ihn die Kunde, König Heinrich ſei nicht 
mehr in Speier, er habe die nebeldüſtre und winterskalte Fahrt 
über die Alpen gethan, er nahe. Wer kannte die Meinung 
des Königs? Gregor flüchtete vor ihm nach Canoſſa, in die 
feſte Burg der Großgräfin Mathilde. Aber nicht zu ſtrafen 
war des Königs Abſicht. Von der Wirkung eines unerhörten 
Bannes getroffen, ſehnte er ſich nach der Löſung kirchlichen 
Fluches; ſtolz auf die Würde des Königtums, wünſchte er einen 
Schiedsſpruch des Papſtes zwiſchen ſich und ſeinen Vaſallen 
vermieden: und er ließ ſich vermeiden, wenn der König des 
Bannes ledig zur Heimat zurückkehrte. 

Durch den unerwarteten Schritt Heinrichs wurden Gregors 
Pläne völlig verſchoben. Der König begab ſich auf das Gebiet 
kirchlicher Bußdiciplin, auf dem der Papſt in ſeinen Handlungen 
gebunden war. Der Bannſtrahl des Papſtes prallte auf den 
zurück, der ihn entſendet hatte; Gregor war ohnmächtig gegen— 
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über königlicher Zerknirſchung. So geſchah Schlimmeres, denn 
Gregor je vermutet, als König Heinrich nach vergeblichen Ver— 
handlungen mit dem Papſte am 25. Januar 1077 den Thoren 
Canoſſas nahte, Abſolution und nur Abſolution begehrend. Am 
27. Januar mußte ſie ihm nach dreitägigem Harren gewährt 
werden; freilich nicht, ohne daß er vorher Bedingungen im 
Sinne der alten Pläne Gregors eingegangen wäre. Gregor hatte 
feſtgehalten an ſeinem ſchiedsrichterlichen Beruf in Deutſchland; 
der König hatte ihm verſprechen müſſen, ihn dorthin frei ziehen 
zu laſſen und mit den deutſchen Fürſten nach päpſtlichem Rate 
Verſöhnung zu ſuchen, wenn irgend möglich!. Eine „Schmach“ 
von Canoſſa hat wohl für das 11. Jahrhundert nicht exiſtiert: 
Heinrichs Schritt bewies der Zeit ſeine Demut; für ſie lag 
keine Selbſterniedrigung darin. Und doch, wer wollte einer 
umfaſſenderen Geſchichtsbetrachtung es wehren: in dem Tage 
von Canoſſa, ſo gut wie in denen von Venedig und Lyon, ein 
Symbol für den glänzenden Sieg des hierarchiſchen Gedankens 
zu erblicken? 

Gregor ſelbſt freilich wollte ſeine Niederlage nicht zugeben. 
Denn in einem Rundſchreiben an die deutſchen Fürſten erklärte 
er, die politiſchen Fragen ſeien durch die Königsbuße nicht 
gelöſt. Sein Kommen nach Deutſchland, ſein einmütiges Zu: 
ſammenwirken mit den Fürſten ſei nötiger denn je. Ahnlich 
dachten auch die Fürſten ſelbſt. Sie wollten von Heinrich nichts 
wiſſen, ob er gleich vom Banne gelöſt war: auf Canoſſa antworteten 
ſie mit der Wahl des Gegenkönigs Rudolf von Schwaben. 

Auf einem Tage zu Forchheim, am 15. März 1077, ward 


1 Zum Thatſächlichen der Vorgänge auf Canoſſa und beſonders zur 
Kritik Lamperts von Hersfeld ſ. neben Ranke u. Martens: Meyer v. Knonau, 
Jahrb. II (1894) S. 759 ff., 894 ff. Holder⸗Egger, Lampertſtudien, 
Neues Archiv 19 (1894) S. 537 ff. Mirbt, Publiziſtik (1894) S. 183 ff. 
Meyer v. Knonau, Deutſche Ztſchr. für Geſchichtswiſſ. 11 (1894) S. 359 ff. 
Hauck III 34, 808 f. Otto, Mitt. d. Inſt. f. öſterr. Geſchichtsforſchung 
18 (1897) S. 615 ff. Richter, Annalen III, 2 (1898) S. 236 ff. Haller, 
Canoſſa, Neue Jahrb. f. d. klaſſ. Altert., Geſch. u. deutſche Lit. (1906), 
S. 102 ff. (Dazu Holder⸗Egger, N. Archiv 31 [1906], S. 745 f.) Neben 
den eigenen Berichten Gregors (Reg. IV, 12 S. 257 ep. coll. S. 545) 
verdienen die Nachrichten des Annaliſten von St. Blaſien (88. V 288) 
und Donizos in der Vita Mahtildis (SS. XII 381) die höchſte Beachtung. 
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Rudolf gewählt. Es war ein Ereignis, das der Papſt im 
Grunde zu verhindern verſucht hatte; ein Doppelkönigtum 
konnte ihn leicht zum Parteigänger machen, ſtatt zum Richter. 
Und ſchon ſuchten die Anhänger Rudolfs die Kurie zu ſich 
hinüberzuziehen; wie auf weſentliche weltliche Rechte des König— 
tums ſo hat Rudolf auch auf die Mitwirkung bei der kanoni— 
ſchen Wahl der Biſchöfe verzichtet, ehe oder ſobald er ge— 
wählt war. 

Andrerſeits hätte der Papſt, ſprach er ſich voll für Rudolfs 
Königtum aus, weder ſein diplomatiſches Ziel erreicht noch für 
die Kirche viel gewonnen. Das wäre nur der Fall geweſen, 
wenn Rudolf der vollen Zuſtimmung der Nation ſicher geweſen 
wäre. Aber hiervon war nicht die Rede. Der niedere Klerus, 
reformfeindlich, haßte ihn; die Dienſtmannen des Reiches, groß 
geworden durch die Salier, nahmen ihn nicht auf; die Bürger 
der großen Städte höhnten ihn offen; die Mainzer haben ihn 
noch an ſeinem Krönungstage aus der Stadt getrieben. Und 
nun erſchien König Heinrich von jenſeit der Alpen im deutſchen 
Süden. Alles Volk fiel ihm zu; auf einem Reichstag zu Ulm, 
Pfingſten 1077, ächtete er die ſüddeutſchen Herzöge als Verräter 
am Reiche. Rudolf ſah ſich bald auf Sachſen und Thüringen 
beſchränkt; die Quellen nennen ihn Sachſenkönig, ſo ſehr ſich 
die Sachſen gegen dieſen Ausdruck wehrten; feine Sache ver- 
ſchmolz mit dem nordischen Aufſtand. 

Es war eine für Gregor höchſt unerfreuliche Wendung. 
Niemand fragte mehr nach Reform der Kirche und päpftlicher 
Vermittlung, ſo oft und hartnäckig dieſe auch angeboten ward; 
die Waffen beherrſchten das Feld. Ihrem Entſcheid, einem 
germaniſchen Gottesurteil, mußte ſchließlich auch Gregor ſich 
fügen. Es fiel zu Ungunſten Heinrichs. Nach mannigfachen 
Feldzügen und Plünderungen beider Parteien kämpfte Heinrich 
am 7. Auguſt 1078 bei Mellrichſtadt in Oſtfranken ohne Ent— 
ſcheidung, aber am gleichen Tage unterlag ein ſtarkes, Heinrich 
getreues Bauernheer den Parteigängern Rudolfs am Neckar. 
Dieſem Schlage folgte dann nach wiederholt erfolgloſen Ver— 
handlungen eine Niederlage zu Flarchheim, am 27. Januar 1080. 
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Darauf endlich, auf der Faſtenſynode des Jahres 1080, 
nach jahrelangen verworrenen Verhandlungen, ging der Papſt 
gegen Heinrich vor; jetzt glaubte er an Rudolfs Stern. Von 
neuem bannte er den König mit ſeinen biſchöflichen Anhängern. 
Und auch diesmal gab er dem feierlichen Akt die ungewöhnliche 
Form eines Gebetes an die Apoſtelfürſten. Zugleich aber ent— 
ſetzte er jetzt Heinrich vollends ſeiner königlichen Gewalt über 
Deutſchland und Italien — während er Rudolf nur für 
Deutſchland anerkannte — und entband die Eingeſeſſenen des 
Reiches nochmals der Treue und des Gehorſams. Und daran 
fügte er die ſtolze Bitte zu den Apoſtelfürſten, ſie ſollten im 
Sturze Heinrichs alle Welt erkennen laſſen, daß ſie in ihren 
Händen das Schickſal der Könige hielten und Kronen zu 
nehmen wie zu verleihen vermöchten nach kirchlicher Schuld 
und kurialem Verdienſte. 

Aber es gab zu denken, daß gerade jetzt die Souveränität 
der Staatsgewalt in dem gelehrten Ravennater Juriſten Peter 
Craſſus einen geſchickten Verteidiger fand, deſſen Thätigkeit 
um ſo beachtenswerter erſcheint, als ſie neben der bibliſchen, 
klaſſiſchen und patriſtiſchen Litteratur auch die juſtinianiſchen 
Rechtsquellen heranzieht. 


IV. N 


Während der Papſt in Rom ſich im öffentlichen Gottes- 
dienſte des Oſtermontags bis zu der Prophezeiung hinreißen 
ließ, ſein deutſcher Widerſacher werde bis zu beſtimmter Friſt 
widerrufen oder untergehen, erklärten ſich die königstreuen 
Biſchöfe in Bamberg zu Oſtern entſchieden gegen Gregor. 
Noch allgemeiner und heftiger fiel ihr Proteſt zu Pfingſten in 
Mainz aus: das Haupt der Peſt verbreitenden Schlange ſollte 
gänzlich abgeſchnitten werden. Und ſo konnte denn Heinrich IV. 
guten Mutes in den erneuten Kampf wider Gegenkönig und 
Papſt gehen. 

In Deutſchland zog er mit einem Heere ins Sachſenland; 
an der Grune, nicht fern der weißen Elſter, im Bistum 
Naumburg, ward er am 15. Oktober 1080 geſchlagen. Aber 
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die ſächſiſchen Bauern, die den Kampf entſchieden, verloren ihr 
Oberhaupt; König Rudolf büßte in der Schlacht die meineidige 
Rechte ein und erlag ſeiner Wunde noch am Tage des Sieges: 
Roudolfus rex, sancti Petri miles, migravit ad Dominum, 
meint eine ſüddeutſche Duelle!. Es war ein Ereignis von 
großen Folgen. Denn wählten die Fürſten, die allein in der 
Zweiung des Reiches ihr Ziel landesherrlicher „Freiheit“ er— 
reichbar ſahen, auch im Auguſt 1081 in dem Grafen Hermann 
von Salm einen neuen König, ſo gelang es dieſem doch trotz 
mancher Erfolge nicht, auch nur das Anſehen Rudolfs zu 
erwerben. 

Heinrich konnte ſchon 1080 daran denken, den Kampf in 
Deutſchland ſeinen Parteigängern zu überlaſſen, und ſich nach 
Italien wenden, wider den großen Störer des deutſchen Friedens, 
wider Gregor ſelbſt. 

In Italien hatte mittlerweile die erneute Bannung des 
Königs den ſchlechteſten Eindruck gemacht. In Rom wäre es 
beinahe zum Aufruhr gekommen. In Tuscien fiel ein großer 
Teil der Vaſallen der Großgräfin von dieſer ab: ſie wollten 
nicht gegen den König dienen. Und lauter Jubel erhob ſich 
unter den Biſchöfen der Lombardei ob der Nachricht, daß Hein⸗ 
rich nahe, und mit ihnen fühlte der jetzt zu erneutem Anſehen 
emporſteigende Laienadel des Landes. So hatte Heinrich die 
italieniſchen Maßregeln gegen Gregor alsbald mit einem durch- 
greifenden Gegenſchlag einleiten können. Er hatte auf einer 
Synode zu Brixen, am 25. Juni 1080, Gregor von neuem ab- 
ſetzen laſſen und darüber hinaus der Wahl ſeines früheren 
Kanzlers Wibert, Erzbiſchofs von Ravenna, zum Gegenpapſte 
zugeſtimmt. 

Das war allerdings der entſcheidende Schritt. Mochte 
Wibert, der den Namen Clemens III. annahm, der Reform der 
Kirche mehr oder minder günſtig geſinnt fein: wie die Gegen⸗ 
ſätze ſich entwickelt hatten, galt er als Vertreter des der Reform 
entgegengeſetzten Prinzipes: indem der König ihn aufſtellen 
ließ, gab er dem Königtum eine Wendung immer mehr gegen 


1 Bern. Neecrol., 88. 5, 362 Z. 44; vgl. Bern. Chron. 1080. 
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die Reform überhaupt, gegen die geiftigen Strömungen, die in 
wachſender Verſtärkung ſeit fünf Generationen die Welt zu 
beherrſchen begonnen hatten, erklärte er ſich gegen den Genius 
des Zeitalters. Ein ausſichtsloſer Kampf war eröffnet. Gregor 
aber bannte ihn auf der Faſtenſynode 1081 zum dritten Male 
und verteidigte ſein Exkommunikationsrecht bald darauf in 
einem berühmt gewordenen Schreiben an ſeinen Freund, den 
Biſchof Hermann von Metz. 

Freilich, die nächſte Zukunft war Heinrich noch günſtig. 
Von Trier aus ſammelte ſich eine ſtarke publiziſtiſche Oppoſition 
gegen den Papſt. Hier verfaßte der Scholaſtikus Wenrich in 
Form eines Briefes an Gregor eine wirkungsvolle Schutzſchrift 
für den König. Gregor ſelbſt aber wußte den Maßregeln, die 
Heinrich von Deutſchland aus geplant hatte, nicht ſchleunig 
genug Gewalt entgegenzuſetzen; die Normannen zauderten mit 
dem kriegeriſchen Marſch gegen Clemens III., und die papit- 
treuen Vaſallen der tusciſchen Gräfin wurden von Heinrichs 
Parteigängern am 15. Oktober 1080 bei Volta am Mincio 
zerſprengt. 

Und nun erſchien Heinrich nach erfolgloſen Verhandlungen 
mit den Sachſen ſelbſt in Italien. Ende März 1081 über⸗ 
ſchritt er die Alpen, zu Pfingſten nahte ſein Heer der ewigen 
Stadt. Aber die geplante Überrumpelung mißlang. Wie fo 
oft, wenn ſich ihnen ein deutſcher Kriegszug nahte, ſchloſſen 
auch diesmal die Römer trotz früherer Zwiſte mit dem Papſt 
den Deutſchen die Thore, und Heinrich ſah ſich außer ſtande, 
ſie gewaltſam zu öffnen. Günſtiger begann ein zweiter Zug 
gegen Rom, Januar 1082, zu verlaufen. Der König hatte ſich 
mit Belagerungsmaterial verſehen; ſein Papſt Clemens III. 
übernahm den dauernden Befehl über die einſchließenden 
Truppen; allen Ernſtes war eine Erſtürmung oder Aus— 
hungerung der Stadt beabſichtigt. Und gleichzeitig ward die 
äußere Lage für den eingeſchloſſenen Gregor immer ungünſtiger. 
Die Lombardei hing am König, die tusciſche Großgräfin war 
matt geſetzt. Die Normannen wandten ſich, nachdem ſie die 
Sarazenen aus Sizilien vertrieben hatten, gegen die Griechen 
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in der Balkanhalbinſel, über die Grenzen Italiens hinaus: das 
legte ihre Heeresmacht zu andern als päpſtlichen Zwecken feſt 
und veranlaßte die Griechen, den deutſchen König als Nor— 
mannenfeind mit Hilfsgeldern zu unterſtützen. 

Unter dem ſich verſtärkenden Eindruck dieſer Wandlungen 
kam es in Rom zu ſonderbaren Dingen. Die Römer, halb 
eingeſchüchtert, halb beſtochen, ſchloſſen mit König Heinrich 
einen geheimen Vertrag, wonach er die Belagerung der Stadt 
auf vier Monate unterbrechen ſollte: während dieſer Friſt 
ſollten die Römer entweder Gregor dazu bewegen, Heinrich 
vom Bann zu löſen und kaiſerlich zu krönen, oder aber einen 
andern Papſt wählen, der die Krönung vollzöge. 

Für Gregor blieben nur noch Mittel geiſtlichen Kampfes 
übrig. Er bannte Heinrich zum viertenmal. Er ſuchte die 
Häupter der Reformpartei mobil zu machen, indem er auf den 
November 1083 eine Synode nach Rom berief zur Beilegung 
des Streites mit Heinrich IV. Aber Heinrich achtete des 
Bannes nicht, und unbeirrt durch das ſcheinbar ſeinen Zielen 
ſo günſtig gefaßte Programm der Synode verhinderte er deren 
Zuſammentritt. Das Schickſal Gregors begann ſich zu 
erfüllen. 

Während Heinrich im Anfang des Jahres 1084 einen Zug 
gegen die Normannen unternahm, entſprechend ſeinen den 
Griechen gegenüber eingegangenen Verpflichtungen, wurde der 
Sinn der Römer mürb; ſie ſandten Boten zum König, er möge 
in die Stadt zurückkehren und ihnen den Frieden bringen. Am 
21. März 1084 hielt Heinrich feinen feierlichen Einzug; er be— 
ſtellte eine Synode, Gregor nochmals abzuſetzen und zu bannen; 
er ließ Clemens III. von den Römern wählen und feierlich 
inthroniſieren und empfing mit ſeiner Gemahlin am 31. März 
1084 aus den Händen ſeines Papſtes die kaiſerliche Krone. 

Gregor hielt ſich unterdes hartnäckig auf der von den 
Deutſchen nicht eroberten Engelsburg. Da endlich nahte von 
Süden her Hilfe. Robert Guiscard rückte mit einem gewaltigen 
Normannenheer heran; es war nicht daran zu denken, daß ſich 
der Kaiſer gegen ihn hielte. Am 21. Mai verließ Heinrich 
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Rom, und die normanniſchen Retter Gregors erſchienen; am 
28. Mai ſtürmten ſie die ewige Stadt. 

Aber ſie hauſten furchtbar in Mord und Plünderung und 
brachten den unglücklichen Papſt auf dieſe Art um die letzten 
Sympathieen der römiſchen Bevölkerung. Befreit, fühlte er ſich 
gleichwohl nicht ſicher in Rom; darum entwich er mit dem 
Heere Roberts nach Süden, während Clemens III. nach Rom 
zurückkehrte und eine friedliche Herrſchaft errichtete. Gregor 
aber zog durch die Campagna nach Monte Caſſino, von Monte 
Caſſino nach Benevent, von Benevent nach Salerno. In Salerno 
endlich fand er eine bleibende Statt. Und alsbald nahm er 
den Kampf gegen Heinrich wieder auf. Eine Synode ward be— 
rufen, ſie bannte Heinrich zum fünften Male: vergebene Mühe. 
Bittſchreiben und Ermahnungen ergingen an alle Welt zu einem 
Befreiungs⸗ und Kreuzzug für die Perſon des Papſtes: um- 
ſonſt; nicht einmal Robert Guiscard wollte ſie hören. 

So zur Ruhe gezwungen, ſtarb der Ruheloſe am 25. Mai 
1085. Er iſt nicht dahingegangen in dem Gefühl oder gar 
der Anerkennung der Thatſache, daß ſeine Art ſich überlebt 
habe. Seine Mittel waren längſt verbraucht, weil zu jäh in 
zu ſcharfer Form verwendet; ſein Programm war längſt ver— 
abſcheut, weil zu abſtoßend verkündet. Ihm fehlte das kalte 
Blut, das die großen Politiker aller Zeiten auszeichnet. Gregor 
hatte in ſeinem Sinne und im hierarchiſchen Sinne überhaupt 
recht, wenn er ſterbend in die bibliſchen Worte ausbrach, er 
fahre in Elend dahin, weil er Gerechtigkeit geliebt und Unrecht 
gehaßt habe. Sein Fanatismus aber kannte zuletzt nur noch 
die Gefühle verſtoßenden Haſſes und unbändiger Liebe; das 
Maß edler Menſchlichkeit, diu mäze, der höchſte Wunſch ger- 
maniſcher Perſönlichkeit kommender Zeiten, war ihm verſagt. 
Kein eigentlich ſchöpferiſcher Geiſt, als Chriſt vielfach von alt- 
teſtamentlichen Vorſtellungen geleitet, war er ein ſchroffer 
Syſtematiker der Gedanken, die andere gedacht hatten, ein 
realiſtiſcher Herold der erſten ſelbſtändigen religiöfen Regungen 
der abendländiſchen Völker, die in feinen Jahren zur Reife ge- 
langten, ein Verdichter der Ideen ſeines Zeitalters zu politiſchen 


Heinrich IV.; Königtum und Papfttum im Kampfe. 353 


Maßregeln und inſofern wenigſtens ein großer Staatsmann: 
der klare Gedanke päpſtlicher Univerſalherrſchaft als einer 
politiſchen Möglichkeit iſt ſein Werk: das Werk eines der Welt 
zugewandten Asketen. Allein den Gedanken zu verwirklichen, 
war ihm nicht vergönnt. Dazu bedurfte es elaſtiſcherer, in der 
Form nachgiebigerer Naturen: bald ſollten ſie dem römiſchen 
Stuhle in einem Urban II., einem Calixt II. erwachſen. 


Tr 


Als Heinrich IV. im Juni 1084, bald nach feiner Kaiſer⸗ 
krönung, voll hoher Siegeshoffnung nach Deutſchland heim— 
kehrte, fand er die Nation nach außen hin nahezu ſchutzlos, 
im Innern in furchtbarer Verwirrung. Der Kampf zwiſchen 
Kaiſer und Papſt war zum Kampfe zwiſchen Reich und Kirche 
geworden; faſt überall ſtanden den kaiſerlichen Biſchöfen päpſt⸗ 
liche gegenüber; in jedem Sprengel wiederholte ſich das römiſche 
Schisma. Damit waren die bisherigen Grundlagen der mon⸗ 
archiſchen Regierung in Frage geſtellt; dem durch kaiſerliche 
Biſchöfe vermittelten Einfluß der Centralgewalt trat überall 
der Widerſpruch papaler Seelenhirten entgegen. Und längſt 
ſchon hatte Gregor VII., wie in Italien, jo auch in Deutſch— 
land das Laientum gegen das Reich und den reichstreuen 
Klerus mobil gemacht; Reformfreunde und Radikale, übereifrig 
Kirchliche wie Kirchenfeinde wandten ſich in gleicher Weiſe gegen 
bisher als unantaſtbar und heilig betrachtete Einrichtungen. 

Die Folge war der Verfall der öffentlichen Sittlichkeit und 
des Glaubens überhaupt. Eine furchtbare Verwirrung der Ge— 
wiſſen trat ein um ſo mehr, je gebundener der mittelalterliche 
Geiſt an ſich war; wüſte Selbſtſucht und rückſichtsloſes Streben 
nach äußeren Vorteilen drangen empor; die Moral des Erfolges 
beherrſchte die Welt. In den führenden Schichten der Nation 
verlor ſich damit das mühſam erſt anerzogene und in lang⸗ 
ſamem Werden begriffene Gefühl der politiſchen Verantwort⸗ 
lichkeit für das Ganze; Graf ſtand auf gegen Graf, Herzog 
gegen Herzog; niemand dachte an die Krone, niemand ſehnte 
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ihre Gewalt zurück. Trotzdem haben ſich für Heinrich IV. auch 
jetzt noch eifrige und geſchickte publiziſtiſche Freunde erhoben: 
der Kleriker Wido, ſpäter Biſchof von Osnabrück, z. B. verfaßte 
eine hiſtoriſch argumentierende antipäpſtliche Streitſchrift. Und 
als Antwort auf ein früher erwähntes Schreiben Gregors an 
Hermann von Metz vollendete im Jahre 1084 ein Hersfelder 
Mönch das erſte Buch eines königsfreundlichen Traktates über 
die Einheit der Kirche, das 1519 in Fulda von Hutten wieder 
aufgefunden und 1520 gedruckt wurde. Dagegen iſt auch einer 
der hitzigſten Gregorianer, Manegold von Lautenbach, ein 
Deutſcher, wichtig auch deshalb, weil ſich bei ihm ſchon Anſätze 
zu einer Staatslehre im Sinne ſpäterer Theorien vom Staats⸗ 
vertrage und von der Volksſouveränetät finden. 

Heinrich aber mußte vor allem die thatſächlichen Grund⸗ 
lagen aller königlichen Gewalt wiederherſtellen, das Recht, 
Frieden zu gebieten und Unfrieden zu ſtrafen. In dieſem Be⸗ 
ſtreben fand er die volle Zuſtimmung und Hilfsbereitſchaft 
einer damals eben erſt zu politiſcher Geltung gelangenden 
Volksſchicht, des Bürgertums; ja das Bürgertum hatte ihm, 
geführt von kaiſertreuen Biſchöfen, in den Gegenden ſeiner 
glänzendſten Entfaltung, im Nordweſten des Reiches, ſchon vor⸗ 
gearbeitet. 

Mit dem Untergange des alten, heidniſch⸗ſakral charakteri⸗ 
ſierten germaniſchen Strafrechtes im 7. und 8. Jahrhundert 
war bei allen deutſchen Stämmen mit Ausnahme etwa der 
Sachſen die öffentliche Strafgewalt ſtark erſchüttert und be⸗ 
ſchränkt worden. Zwar hatte das Königtum verſucht, auf 
Grund ſeines Bannes eine Art königlichen Strafrechtes neben 
dem volksrechtlichen zu entwickeln, indes war das nur zum ge⸗ 
ringſten Teile gelungen. Im weſentlichen konnte das König⸗ 
tum von da ab den öffentlichen Frieden nur auf dem Umwege 
polizeilichen Eingreifens oder mittelſt jener eigenartigen Ver⸗ 
anſtaltungen ſchützen, von denen gelegentlich der Regierung 
Heinrichs II. und Heinrichs III. erzählt worden ift!. Und 
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ſchon war die Kirche neben der weltlichen Gewalt als Friedens⸗ 
ſchützerin wirkſam geworden. In allen Staaten nördlich der 
Alpen hatte ſie ihr Aſylrecht für Verfolgte immer umfang⸗ 
reicher entwickelt; und in Frankreich hatte ſie darüber hinaus 
ſeit Ende des 10. Jahrhunderts die beſondere Inſtitution des 
Gottesfriedens geſchaffen und mit Erfolg verbreitet. 

Daran hatten nun die Bürgerſchaften des deutſchen Nord— 
weſtens, geführt von ihren Biſchöfen, angeknüpft. In Lüttich 
hatte Biſchof Heinrich, einer der getreueſten Anhänger Kaiſer 
Heinrichs, im Jahre 1082 den Gottesfrieden für ſeinen Sprengel 
verkündet; ein Jahr darauf war ihm Erzbiſchof Sigewin von 
Köln gefolgt. Heinrich hatte die Lütticher Maßregel noch von 
Italien aus beſtätigt: es war klar, in welcher Weiſe er nach 
ſeiner Heimkehr nach Deutſchland vorgehen würde. 

Im deutſchen Bürgertum und darüber hinaus fanden die 
königlichen Abſichten lauten Anklang. Nach vergeblichen Ver⸗ 
handlungen mit den Sachſen brachte Heinrich auf einer Synode 
zu Mainz die Verkündung des Gottesfriedens für das ganze 
Reich zu Wege. Das gab dem Könige auch rein politiſch neue 
Kraft; er konnte Gregor und deſſen Biſchöfe nochmals abſetzen 
laſſen und ächtete mit Erfolg den Gegenkönig Hermann. Er 
begann weiterhin erfolgreich mit den Sachſen zu verhandeln. 
Dieſe Verhandlungen ſchritten unter dem Eindruck der Nach— 
richt vom Tode Gregors VII. doppelt raſch vorwärts; faſt alle 
ſächſiſchen Fürſten unterwarfen ſich; ungeſtört durchzog Heinrich 
das ehemals feindliche Land bis Magdeburg: der ſächſiſche 
Aufſtand ſchien beendet. Heinrich aber gab ſeinen Erfolgen 
gleichſam einen auch äußerlichen Abſchluß, indem er ſeinen 
treuen Anhänger, den Böhmenherzog Wratislaw, zum König 
über Böhmen und Polen erhob, zum Zeichen, daß es der kaiſer⸗ 
lichen Hoheit wohl zuſtehe, Kronen zu verleihen; am 15. Juni 
1086 unterzog ſich Wratislaw zu Prag der feierlichen Weihe. 

Es war der erſte Höhepunkt neuer Macht, den Heinrich in 
Deutſchland erreichte. Aber ſofort folgte ihm tiefes Sinken. 
Wie Heinrich die erſten Jahre ſeiner Regierung mit Rat und 
Hilfe der emporkommenden ſozialen Schichten des platten 

23 * 


356 Stebentes Buch. Zweites Kapitel. 


Landes, der Minifterialen und freien Herren geherrſcht hatte, 
zum Verdruß des alten Adels der Fürſten, ſo hatte er jetzt 
jenen zukunftsreichen Stand der Bürger an ſich herangezogen, 
der ihn bisher ſchon, in den ſchlimmen Tagen von Tribur und 
ſpäter, geſchützt hatte. Es war eine Politik der Treue um 
Treue, aber ſie fand mit nichten den Beifall der Fürſten. Eine 
fürſtliche Koalition der Herzöge von Schwaben und Baiern und 
des Meißener Markgrafen Ekbert, eines wüſten Haudegens, bil⸗ 
dete ſich, der bald auch andere ſächſiſche Fürſten und der Gegen⸗ 
könig Hermann zufielen; dieſe Koalition ſchlug den Kaiſer bei 
Pleichfeld, nordöſtlich von Würzburg, am 11. Auguſt 10861. 
Erreicht ward hier aber nur eine Schwächung des König⸗ 
tums, und auch dieſe nur auf kurze Zeit. Denn immer 
übermächtiger begann ſich über dem kampfesmüden Reiche und 
ſeinen politiſchen, ſozialen und religiöſen Gegenſätzen eine 
Friedensſtimmung zu lagern, die notwendig dem Königtum zu 
gute kommen mußte. Sie geſtattete Heinrich, im Oktober 1087 
wieder in Sachſen zu erſcheinen; ſie half ihm den Gegenkönig 
Hermann vertreiben, bis er in Lothringen ſein verlorenes Leben 
endete; ſie erlaubte nach der Ermordung Ekberts, am 3. Juli 
1090, die Beſeitigung auch der letzten Reſte des ſächſiſchen Auf⸗ 
ſtands. Sie ſchuf überhaupt für das Reich einen ähnlichen 
Zuſtand, wie etwa im Jahre 1085: man ward friedfertig, weil 
man ohnmächtig war; man ordnete ſich dem König unter, 
ſoweit er ſich aller größeren Maßregeln zur Stärkung ſeiner 
Gewalt enthielt; man durchlebte Zuſtände des Geneſenden, nicht 
des Geſunden. 

Heinrich handelte klug, wenn er in dieſem Augenblick 
Deutſchland ſich ſelbſt überließ und der italieniſchen Politik 
nachging. 


1 Es iſt bezeichnend, daß hier die deutſchen Feinde des Kaiſers, die 
ſich teilweiſe „Getreue des h. Petrus“ nannten, unter einem italieniſchen 
Symbol gegen ihn fochten: ſie ſammelten ſich um einen Carroccio, auf 
dem ein hohes Kreuz mit roter Fahne ſtand. S. Meyer v. Knonau, 
Jahrb. IV (1903) S. 126 ff. 
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Hier waren ſeit dem Tode Gregors Veränderungen ein— 
getreten, die das unbeſtrittene kaiſerliche Anſehen zu bedrohen 
begannen. Zwar der erſte Nachfolger Gregors, Viktor III., 
vermochte den kaiſerlichen Papſt Clemens III. nicht dauernd 
aus Rom zu verdrängen; er ſtarb fern der ewigen Stadt am 
16. September 1087. Auch der nächſte Papſt, der Cluniazenſer 
Urban II. (ſeit dem 12. März 1088), ſah zuerſt nur Jahre 
des Kummers und der Verbannung !; nichts faſt blieb ihm, 
als die Freundſchaft der Großgräfin Mathilde. Aber eben 
die wußte er zu nutzen. Er hauptſächlich veranlaßte es, daß 
im Jahre 1089 die vierzigjährige Mathilde ſich mit dem 
ſiebzehnjährigen Welf, einem Sohne des Herzogs Welf von 
Baiern, vermählte. Die Ehe hat den Spott der Zeitgenoſſen 
genugſam erfahren; für Heinrich bedeutete fie eine höchſt ges 
fährliche politiſche Wendung. Nun bildete die Gewalt der 
tusciſchen Markgrafſchaft mit dem lombardiſchen Beſitz des 
Hauſes Eſte und der Bedeutung des bairiſchen Herzogtums eine 
geſchloſſene Macht, und dieſe lag in päpſtlichen Händen. Damit 
nicht genug, belebte Urban II. gleichzeitig den Kampfeseifer 
der deutſchen Gregorianer namentlich in Süddeutſchland: vom 
Schwarzwald, vornehmlich von Hirſau, ging damals eine neue 
fanatiſche Propaganda der Reform hinaus in die ſüd- und 
mitteldeutſchen Lande?. 

Heinrich hatte recht, den Stier bei den Hörnern zu packen; 
im Frühjahr 1090 zog er über die Alpen zum Kampfe gegen 
Welf und Mathilde. Der Krieg zog ſich in die Länge, doch 
verliefen ſeine Zwiſchenfälle immer mehr zu Gunſten Heinrichs; 
ein ihm günſtiges Ende war faſt vorauszuſehen. Zugleich fiel 
damals, Ende 1091, das große ſavoyiſche Erbe, die Nachlaſſen⸗ 
ſchaft ſeiner erſten Gemahlin Bertha, in ſeine Hand: ein dem 
welfiſch-mathildiſchen Beſitz einigermaßen ebenbürtiger kaiſer⸗ 
licher Hausbeſitz an den Grenzen Italiens und Deutſchlands 


1 Das verhinderte nicht, daß Urbans erſte Kundgebungen ganz im 
Tone Gregors VII. gehalten waren: Meyer v. Knonau IV 195 ff., vgl. 273. 
2 S. unten S. 368 ff. 
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ſchien gewonnen. Wer wollte dem Kaiſer die erſten Anfänge 
einer friedlichen Beherrſchung Deutſchlands und Italiens noch 
ſchmälern? 

Aber gerade jetzt begann der Stern des Kaiſers, der niemals 
dauernd ſtrahlte, von neuem zu erblaſſen. In der Lombardei 
ſcheinen die Städte die langen Jahre kriegbewegten Lebens 
ſtörend empfunden zu haben: ſie wurden gegenkaiſerlich, im 
Jahre 1093 verbanden ſich Mailand, Cremona, Lodi und 
Piacenza auf zwanzig Jahre und hielten es mit Welf und 
Mathilde. Indes was beſagte das gegenüber einem Ereignis, 
das mehr als andere die furchtbare Verwirrung der ſittlichen 
Begriffe in dieſen Zeiten bekundete und deſſen perſönliche Bitter⸗ 
keit dem Kaiſer auf lange den Mut nahm. Im Jahre 1093 
fiel ſein Sohn Konrad, ein weicher Jüngling von religiöſen 
Neigungen, von ihm ab und ging zum Papſte über; Heinrich 
mußte es erleben, daß er von der päpſtlichen Partei zu Mai⸗ 
land! mit der Krone des Vaters geſchmückt ward, daß er An⸗ 
klang fand als Werkzeug in der Hand ſeiner Feinde. Gramvoll 
zog ſich der Kaiſer in ein ſtilles Thal Oberitaliens zurück und 
fiel ſchwermütigen Stimmungen anheim, vielleicht bis zum Ge⸗ 
danken des Selbſtmords. 

Das Papſttum aber ward um dieſe Zeit auf eine un⸗ 
erreichte Höhe des Erfolges getragen. Nachdem ſich Urban II. 
im November 1093 in Rom feſtgeſetzt hatte, hatte er zum 
1. März 1095 eine große Synode nach Piacenza ausgeſchrieben 
— mitten hinein in die Gegenden, die von Kaiſer Heinrich 
noch vor kurzem beherrſcht worden waren. In Piacenza wurde 
zunächſt der geſchäftsmäßige Teil jeder Synode dieſer Jahre 
abgethan: Bannung Heinrichs IV. und Clemens' III., Verbot 
der Simonie und der Prieſterehe. Der Übertritt der kaiſer⸗ 
lichen Biſchöfe wurde dabei durch die Unterſcheidung zwiſchen 
wirklichen Simoniſten und vom Kaiſer inveſtierten Klerikern 
erleichtert. Nur bei jenen ſollten die Weihen ungültig ſein. 
Das iſt auch der Standpunkt, den im Gegenſatze zu Humbert 
der Kardinal Deusdedit in feiner Streitſchrift: „contra in- 
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vasores“ vertrat. Was aber der Synode von Piacenza ihre 
weltgeſchichtliche Bedeutung gab, war die Verleſung eines 
Schreibens des byzantiniſchen Kaiſers, das die Unterſtützung 
des chriſtlichen Abendlandes anrief gegen die Angriffe der 
heidniſchen Seldſchucken. Der Papſt forderte zur Hilfe auf; 
viele Teilnehmer eines byzantiniſchen Zuges meldeten ſich. 

Aber der Papſt ſann Größeres. Nicht bloß die chriſtliche 
Weltmacht des Orients war jetzt im Verfall gleich der des 
Occidents, auch der Islam erlebte Zeiten des Rückgangs. In 
Spanien, in den italieniſchen Regionen des Mittelmeeres 
drangen die Chriſten ſiegreich vor gegen die Sarazenen, und 
ſchon waren, der doppelten Mahnung Clunys und Gregors VII. 
folgend, franzöſiſche Ritter von Burgund aus den Spaniern 
zu Hilfe geeilt. Sollte es dem Papſttum nicht möglich ſein, 
die Chriſtenheit gegen die Herzlande des Islams kämpfend zu 
führen, zur Befreiung der orientaliſchen Kirche, zur Eroberung 
der heiligen Stätten des Morgenlands? Papſt Silveſter II. 
hatte den Traum wohl zuerſt geträumt, doch unter der kaiſer⸗ 
lichen Anregung Ottos III.“; jetzt nahm Urban ihn von fi) 
aus, als Stellvertreter Chriſti, im Gegenſatz zum Kaiſer, 
wiederum auf: ihm als Franzoſen mußte es gelingen, die aben⸗ 
teuerluſtige romaniſche Welt für das große Ziel zu gewinnen. 

Am 18. November 1095 trat auf Urbans Geheiß die Synode 
von Clermont zuſammen. Es wiederholten ſich die Beſchlüſſe 
von Piacenza; der Kaiſer ward gebannt, nicht minder, wegen 
Ehebruchs, König Philipp von Frankreich. Dann ſchritt Urban 
über die Könige des Abendlandes hinweg zur Verkündung der 
weltgeſchichtlichen Aufgabe des erſten Kreuzzugs. 

Man weiß, wie fein Ruf bei den Franzoſen und den fran- 
zöſiſchen Lothringern des deutſchen Reiches gezündet hat. Ver⸗ 
geſſen, verborgen in einem Winkel Oberitaliens, ſaß der Herr 
der Chriſtenheit, der Kaiſer, während ſich durch ſein deutſches 
Reich unermeßliche Scharen dem Orient zuwälzten, meiſt ſicherem 
Untergang, doch auch glänzender Siegespalme entgegen. Am 
15. Juli 1099 ward Jeruſalem von den Reſten der Gottes⸗ 
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ftreiter erobert: die romanische Welt erfaßte Geift und Leben 
des Orients unter päpſtlicher Führung; Gottfried von Bouillon, 
ein walloniſcher Vaſall des deutſchen Königs, ward Schützer 
des heiligen Grabes im Dienſte papaler Gedanken. 

Und dem romaniſchen Kreuzzuge folgten deutſche Nach: 
wehen. Unter dem alten Welf von Baiern zogen nun auch 
germaniſche Männer über Byzanz die gefährliche Reiſe zum 
Grabe des Erlöſers. Aber mißtrauiſch gegen die Ratſchläge 
der Griechen fehlten ſie des rechten Weges; zerlumpt, zerriſſen, 
ein Hohn den Fremden, Perſonen eines Satyrſpiels nach dem 
furchtbaren Drama der Jahre 1096 bis 1099, erſchienen ſie vor 
der heiligen Stadt, und einſam endete Herzog Welf auf Cypern. 


VE 


In den Jahren des Kreuzzuges und feiner Vorbereitungen 
hatte Heinrich das Furchtbarſte erleben müſſen. 

In Italien hatte ſein Sohn Konrad dem Papſte nach der 
Synode von Piacenza Stallmeiſterdienſte geleiſtet und gelobt, 
ihn an Leib und Leben, Würde und Beſitz zu ſchützen gegen 
jedermann — alſo auch gegen Heinrich, ſeinen Vater; und der 
Papſt hatte dagegen verſprochen, ihm die Kaiſerkrone des Vaters 
aufs Haupt zu ſetzen, ſobald er die Schwellen der Apoſtelgräber 
beträte. Noch ärger faſt hatten die Feinde des Kaiſers in 
Deutſchland triumphiert. Die Biſchöfe der deutſchen Kirche 
waren jetzt dem romaniſchen Reformgedanken unterjocht mit 
wenigen Ausnahmen; als Vikar des Papſtes herrſchte in Deutjch- 
land ſeit 1089 mit zeitweis faſt unumſchränkter Gewalt Geb⸗ 
hard, der fanatiſche Biſchof von Konſtanz. Eine weltliche 
Centralgewalt gab es nicht mehr; unbeirrt übte man wieder 
das längſt vergeſſene Recht der Herzogswahl, die Auflöſung 
des Reiches ſchien nahe herbeigekommen. 

Da glückte es Heinrich, nach Jahren fruchtloſen Harrens 
in Italien, gelegentlich eines Familienzwiſtes in der tuscifch- 
welfiſchen Verwandtſchaft über die ihm bisher verſchloſſenen 
Alpen nach Deutſchland zu gelangen. Er fand eine Lage vor, 
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ähnlich der des Jahres 1084, nur längſt nicht mehr ſo günſtig; 
ſeine Politik konnte keine andere ſein, als die erfolgreiche der 
zweiten Hälfte der achtziger Jahre: bürgerfreundlich, auf Her⸗ 
ſtellung allgemeinen Friedens bedacht. 

In dieſen Beſtrebungen genoß er mehrere Jahre, von 1097 
bis etwa 1102, faſt ungetrübten Glückes; es waren die frohen 
Tage des früh gealterten Mannes. Er ſöhnte ſich mit Welf 
von Baiern aus; er ſchuf in Schwaben Ruhe; das ſchwäbiſche 
Herzogtum gelangte an ſeinen Schwiegerſohn Friedrich den 
Staufer. Er wußte ferner den Fürſten die Wahl ſeines zweiten 
Sohnes Heinrich zum Nachfolger abzugewinnen; am 6. Januar 
1099 ward Heinrich zu Achen gekrönt, nachdem er vorher ge— 
ſchworen hatte, ſeinem Vater nie nach Leben und Herrſchaft zu 
trachten: das ſchien das Beiſpiel des ungeratenen Erſtgeborenen 
zu fordern. Konrad ſtarb übrigens machtlos am 27. Juli 
1101. Nach der Sicherung der Erbfolge und der Beruhigung 
der ſüddeutſchen Lande aber beſchäftigten den König tiefer noch 
als bisher Gedanken des Friedens. Er errichtete einen Land⸗ 
frieden für Franken und ging gegen den flandriſchen Grafen 
Robert, der den Reichsfrieden gebrochen hatte, mit ungewöhn- 
licher Thatkraft vor. Den Schluß ſeiner Beſtrebungen aber 
bildete ein großer Friede, der auf einem Mainzer Tage zur 
Weihnacht 1102 zu ſtande kam; er ſollte wahrſcheinlich auf 
vier, von Pfingſten 1102 ab zu rechnende Jahre gelten; unter 
ſeinen Segnungen durfte der Kaiſer einen ruhigen Lebensabend 
erhoffen. Denn wurde er durchgeführt, ſo bedurfte es der 
kirchlichen Gottesfrieden nicht mehr. Gerade in ſeinem rein 
weltlichen Charakter lag die ſtaatsrechtliche Bedeutung des 
Mainzer Akts. Nicht mehr nur die Zeit der geweihten Tage, 
das ganze Jahr vielmehr wurde unter Frieden geſtellt. 

Aber Heinrich täuſchte ſich. Dieſelben Gegenwirkungen, die 
gegen Ende der achtziger Jahre die 1084 eingeleitete Friedens⸗ 
periode zerſtört hatten, begannen auch jetzt zu ſpielen. Die 
Fürſten fürchteten ein neues Zeitalter königlicher Macht; die 
kleinen Grundherren des platten Landes neideten den Städten 
die Begünſtigungen, die ihnen die unverbrüchliche Aufrecht— 
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erhaltung des Friedensgebotes ſicherte. Vor allem aber trat 
einem deutſchen Frieden unter Heinrichs Schutz der Haß der 
Kurie entgegen. 

Urban II. war nach der Synode von Clermont 1096 und 
weiteren Konzilien in Tours und Nimes im Triumphe nach 
Italien zurückgekehrt. Doch erlebte er nicht mehr die ſüße 
Nachricht vom Fall Jeruſalems: am 29. Juli 1099 iſt er ge⸗ 
ſtorben. Seinem Nachfolger, Paſchalis II., hinterließ er die 
beſten Ausſichten auf ungeſtörten Einfluß in Rom und Italien; 
unter dem neuen Papſte erſchien die Kurie als die am meiſten 
gefeſtigte Macht der Halbinſel. Und mit derſelben ſtrengen 
Energie, wie Gregor, kämpfte Paſchalis wenn nicht für das 
hohe Ziel der Weltherrſchaft, ſo doch für das näher liegende 
der Inveſtitur !. 

Vergebens ſuchte Kaiſer Heinrich nach dem am 8. September 
1100 erfolgten Tode ſeines Papſtes Clemens III. Verſöhnung. Die 
Antwort von Rom her war ein neuer Bannfluch, Winter 1102. 
Nun ſuchte Heinrich trotz des Papſtes zum Frieden zu ge⸗ 
langen. Auf der Mainzer Friedensverſammlung des Jahres 
1102 gelobte er den Kreuzzug ins heilige Land: damit mußte 
auch er der allgemeinen Begünſtigung teilhaftig werden, wonach 
der Papſt jeden Teilnehmer der frommen Fahrt als vom Banne 
gelöſt erklärt hatte. Es war ein ähnlicher, nur ungleich 
würdigerer Schachzug, wie der von Canoſſa. 

In Rom wurde der Entſchluß nicht eben mit Freude auf⸗ 
genommen; um Zeit zu gewinnen, ihn zu vereiteln, begann 
man Verhandlungen mit dem Kaiſer über die Inveſtiturfrage 
und ſuchte die leiſe glimmende Unzufriedenheit der Fürſten zur 
Flamme der Empörung zu entfachen. Es gelang mit über⸗ 
raſchender Wendung. Indem die Fürſten davon murmelten, 
es gälte die „alte Freiheit“ der ſiebziger und achtziger Jahre 
des 11. Jahrhunderts wieder zu erringen, und dunkle An⸗ 
deutungen über die Wahl eines Gegenkönigs von Mund zu 
Mund trugen, begann der junge Heinrich, des Kaiſers Sohn, 
fi in feinen Erwartungen auf die Nachfolge im Reich zu bes 
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unruhigen. Wie, wenn er als Gegenkönig gegen ſeinen Vater 
aufträte, wenn auch gegen ſeinen ausdrücklichen Eid? Dann 
wären die Pläne der Fürſten vereitelt. Wir wiſſen nicht, ob 
jemand dem verſchlagenen Manne ſolche Gedanken nahe gelegt 
hat oder was ſonſt ihn bewog: genug, er empörte ſich. 

Am 12. Dezember 1104 entfloh er heimlich von Fritzlar, 
aus der Umgebung des Vaters. Er war völlig klar über die 
Lage, denn er erbat ſich den Segen des Papſtes. Und der 
Papſt verſicherte ihn durch den Mund ſeines Vikars Gebhard 
der Sündenvergebung am jüngſten Tage, wenn er, der Empörer 
gegen väterliche und kaiſerliche Gewalt, ein gerechter König 
und Verwalter der Kirche ſein wolle. 

Auch der Kaiſer wußte ſofort, trotz eines Verſuchs der 
Verſöhnung, daß es ſich um einen Kampf auf Leben und Tod 
handeln würde. Nicht lange, und es kam zu wirren Kriegs— 
zügen zwiſchen Sohn und Vater. Heinrich V. gewann vor 
allem die Sachſen und Thüringer; die Erinnerungen an das 
alte Gegenkönigtum Rudolfs und Hermanns wurden hier wieder 
wach. Mit ſächſiſcher Hilfe ſuchte er den Kaiſer aus Mainz, 
aus den Gegenden regen Bürgertums, zu vertreiben, doch ohne 
Erfolg; ſpäter waren die Maingegenden und Oberfranken hinab 
bis Regensburg vornehmlich Schauplatz des widerwärtigen 
Kampfes, in deſſen Verlauf der Kaiſer ſogar zur Flucht nach 
Böhmen genötigt ward. 

Doch gelang es dem jungen Heinrich nicht, ſeines Vaters 
habhaft zu werden; im Herbſt 1105 war der Kaiſer wieder zu 
Mainz; von neuem mußte Heinrich verſuchen, ihn aus der 
centralen Stellung zu verdrängen. Es gelang diesmal nach 
Norden zu; der Kaiſer ging rheinabwärts nach Köln. Nun 
konnte Heinrich zugleich diplomatiſche Mittel anwenden. Er 
hatte auf Weihnacht 1105 einen Reichstag nach Mainz aus⸗ 
geſchrieben; hier wollte er ſeine Empörung durch die Fürſten 
legitimieren laſſen; die Abſetzung ſeines Vaters, ſeine eigne 
Erhebung zum König ſollten verkündet werden. 

Es waren Nachrichten, die den alten Kaiſer mit Schrecken 
erfüllten; ſofort zog er von Köln wieder rheinaufwärts; er wollte 
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in Mainz gegenwärtig fein, womöglich den Reichstag ſprengen. 
Eben dieſe Abſicht, kaum laut geworden, flößte aber auch Hein⸗ 
rich V. die ärgſten Bedenken ein, und ſo zog er mit Heereskraft 
rheinabwärts, dem Vater entgegen. Das Gottesgericht einer 
furchtbaren Schlacht an den geſegneten Ufern des Rheins, an⸗ 
geſichts der herrlichſten Landſchaften deutſchen Bodens ſchien 
unvermeidlich; im Keſſel von Koblenz mußten beide Heere ſich 
treffen. Da eilte Heinrich V. ſeinem Heere voraus perſönlich 
zum Vater. Der kaiſerliche Herr, erweicht durch das Wieder⸗ 
ſehen, erinnerte ſeinen Sohn fußfällig an die Kindespflicht des 
Gehorſams. Und Heinrich zeigte ſich gerührt, er fiel auch ſeiner⸗ 
ſeits dem Vater zu Füßen und bat ihn, ſich vom Banne zu 
löſen. Er war ein Vorgang, der das Herz des Vaters von 
neuem mit Hoffnung in Treuen erfüllte; er entließ ſeine Dienſt⸗ 
mannen; wehrlos folgte er dem Sohne nach Mainz: noch werde 
ſich alles wenden. 

Heinrich V. hatte ſchmähliches Spiel mit dem Haupte des 
Kaiſers, Vaters und Herrn getrieben. In Bingen eröffnete er 
dem Kaiſer, ſeine Gegenwart in Mainz ſei nicht erwünſcht; er 
ſetzte ihn gefangen auf der Burg Böckelheim; ſelbſt die Be⸗ 
dürfniſſe des Alltags wurden dem alten Manne verweigert !. 
Doch Schlimmeres ſtand ihm bevor. 

In Mainz übernahm Heinrich am 5. Januar 1106 unter 
Zuſtimmung der Fürſten die Reichsregierung; der Kaiſer hatte 
dem Sohne die Krone und andere Inſignien des Reiches aus⸗ 
zuliefern. Dann aber verlangte die Kirche vom Kaiſer nicht 
bloß die öffentliche Erklärung, daß er der Krone freiwillig ent⸗ 
ſage, ſondern auch das öffentliche Bekenntnis ſeiner Sünden. 
Der Kaiſer widerſtand der Forderung tagelang; als er ihr 
endlich wich, da erhoffte er von der Kirche als Gegenleiſtung 
wenigſtens die Vergebung der Sünden, die Löſung vom 
Banne. 


1 Non balneatus et intonsus et ab omni Dei servitio privatus . . 
per omnes sacros dies permansit: Ann. Hildesh. 1105, SS. 3, 109, 
Z. 47. 
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Eitler Wahn! Das Sündenbekenntnis wurde ihm am 
letzten Tage des Jahres 1105 in der Ingelheimer Kirche ent- 
riſſen — die Mainzer Kirchen mied man wegen der Bürger⸗ 
ſchaft —: aber die Abſolution erhielt der erklärte und reuige 
Sünder nicht. 

Da regte ſich in dem gepeinigten Herrſcher noch einmal 
das alte Salierblut. Er verließ Ingelheim, wo man ihn feſt⸗ 
gehalten; er erklärte für nichtig, was man ihm abgedrungen; 
er ging nach Achen; er nahm die enthuſiaſtiſche Huldigung ſeines 
getreuen Otbert entgegen, des Biſchofs von Lüttich; er ſammelte 
Parteigänger um ſich; er, der tote Mann, zwang ſeinen Sohn 
noch einmal zum Kampfe. 

Heinrich V. mußte den Rhein hinabziehen; in der Nähe 
von Achen ward er am 22. März 1106 von den Kaiſerlichen 
geſchlagen. Der Kaiſer rückte zuerſt nach Köln vor, wo er den 
ihm zugedachten feierlichen Empfang ablehnte, und wallfahrtete 
dann barfuß nach Achen. Vergebens belagerte Heinrich V. im 
Sommer 1106 Köln; ſchon beſchloß er mit Umgehung der 
Stadt einen unmittelbaren Angriff auf den wieder im weſt⸗ 
lichen Lothringen weilenden Kaiſer — da ſtarb Heinrich IV., 
am 7. Auguſt 1106. 

Viel hatte er geduldet, viel erfahren; aber geläutert ging 
er hervor aus der furchtbaren Schule ſeines Lebens. Sterbend 
überſandte er ſeinem Sohne Ring und Schwert und bat ihn, 
Verzeihung zu gewähren allen, die bis zuletzt treu zum Alten 
geſtanden, ſeine ſterbliche Hülle aber nach Speier zu geleiten, 
zur Gruft ſeines Geſchlechtes. 

Die Nation ſtand erſchüttert vor dem Abſchluß des un⸗ 
geheuren Schickſals, das der entſeelte Kaiſer faſt von Kindes⸗ 
beinen an durch mehr als ein halbes Jahrhundert getragen 
hatte; und ſie trauerte aufrichtig um ihn in ihren tiefen und 
breiten Schichten. Der Papſt aber weigerte dem Leichnam 
ein chriſtlich Begräbnis; Biſchof Otbert ward gezwungen, den 
Körper, den er im Lütticher Dome beigeſetzt hatte, wieder aus⸗ 
zuſcharren; König Heinrich, der die Leiche darauf nach des 
Vaters Willen im Speierer Dome beigeſetzt hatte, konnte es 
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mit anſehen, wie der Sarg nochmals entfernt und an un⸗ 
geweihte Stätte geſchoben ward. Das deutſche Volk begann 
zu den kaiſerlichen Reliquien zu wallfahrten, aber der Papſt 
vergab und vergaß nicht; erſt nachdem ihn Heinrich V. liſtig 
unterzwungen, nach fünf Jahren hartnäckigen Sträubens, fand 
er es vorteilhaft, den Bann von den irdiſchen Reſten des 
Kaiſers zu nehmen. 


Drittes Kapitel. 


Sieg der kirchlichen Ideen über Papfltum 
und Raiſertum zugleich. 


115 

Die geſchichtliche Entwickelung vollzieht ſich unter der fort⸗ 
währenden Einwirkung des menſchlichen Triebes, alle Ereigniſſe 
und Vorgänge nach Geſichtspunkten höherer Einheit zu ordnen: 
ſo erwachſen aus den Dingen die Ideen, und ſie beherrſchen als 
Forderungen und Ziele des Handelns einen Teil der Zukunft. 
Sie ſind Gegenſtände im höheren Sinne des Glaubens, im ge⸗ 
ringeren der Sitte, der Mode; ſie wechſeln ihren Inhalt nach 
den thatſächlich gegebenen Vorausſetzungen der einzelnen Zeit⸗ 
alter: in ihrem Kampfe ergiebt ſich der klarſte Ausdruck geſchicht⸗ 
licher Wandlung. In dieſem Zuſammenhang hat Goethe recht 
mit dem Ausſpruch, daß das eigentliche, tiefe und tiefſte Thema 
der Weltgeſchichte der Konflikt des Glaubens und des Unglaubens, 
der werdenden und der ſchwindenden Ideen ſei. 

Wenige Zeitalter giebt es, die dieſe Wahrheit auch in den 
äußerlichen, politiſchen Vorgängen einleuchtender veranfchau- 
lichen, als die erſte Hälfte des 12. Jahrhunderts. Dieſe Zeit 
wird ganz von den Kämpfen eines verſchiedenartig fortſchreiten⸗ 
den religiöſen Lebens beherrſcht, und ſie ſchließt ab mit dem 
Siege einer höheren Stufe chriſtlicher Frömmigkeit nicht bloß 
in den Köpfen und Herzen der Zeitgenoſſen, ſondern auch auf 
politiſchem Gebiete: der zweite Kreuzzug in der Art, wie er 
durchgeführt ward, iſt ein Ergebnis dieſer Frömmigkeit und 
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ein Werk ihres Hauptvertreters, des heiligen Bernhard, und ſeine 
Ereigniſſe vollziehen ſich im Gegenſatz, ja im Triumph gegen 
die widerſtrebenden großen politiſchen Gewalten der Zeit, gegen 
das deutſche Königtum und die Kurie. 

In der Fortbildung des religiöſen Lebens während dieſer 
Zeit bildet Frankreich ebenſo wie im 10. und 11. Jahrhundert 
den Herd der folgenreichſten Entwickelung. In Deutſchland 
war man zu einer Zeit, wo die alte Reformſtrömung ſchon 
längſt einen papalen, gregorianiſchen Charakter angenommen 
hatte, in denjenigen Klöſtern, die dem cluniacenſiſchen Einfluß 
in der erſten Hälfte des 11. Jahrhunderts eine Reform ihres 
religiöſen Lebens verdankten, dieſer alten cluniacenſiſchen 
Frömmigkeit noch länger treu geblieben. Und ſo trat denn zur 
bitterſten Zeit des Inveſtiturſtreites die eigenartige Thatſache 
hervor, daß die deutſchen Reformklöſter, vor allem in dem 
Kernlande der deutjch = religiöfen Bewegung, in Lothringen, 
keineswegs ſofort päpſtlich geſinnt waren; ſie ſahen die 
hierarchiſche Wendung der Weltflucht als einen Abfall von den 
urſprünglichen Grundſätzen der Reform, ja gradezu als deren 
Verneinung an; hartnäckig widerſtanden grade die lothringiſchen 
Biſchöfe den Einwirkungen Gregors VII., und antigregorianiſch 
waren alle Klöſter im Bistum Lüttich mit Ausnahme der 
Ardennenabtei St. Hubert. 

Der Kurie mußte es demgegenüber auf eine Verbreitung 
des jüngeren, ſpecifiſch gregorianiſch⸗eluniacenſiſchen Geiſtes in 
Deutſchland ankommen. Ihr Werkzeug zu dieſem Ziele ward, 
nach geringeren Anfängen von anderer Seite her, der Abt 
Wilhelm von Hirſau, der Sproß eines edlen bairiſchen Ge- 
ſchlechtes, eine durchaus fromme Natur, bei aller Anlage zur 
Selbſtkritik doch ſtreitbar, ja hitzig, dabei mit allen äußeren 
Fähigkeiten kirchlicher Agitation und Repräſentation begabt: 
von mächtigem Körper, eindrucksvollem Antlitz und beherrſchen⸗ 
der Stimme. Früh in Furcht und Kaſteiung dem asketiſchen 
Ideale zugereift, ward er im Jahre 1071 Abt der etwas zurück⸗ 
gegangenen Abtei des heiligen Aurelius zwiſchen den Wieſen⸗ 
gründen und Forellenbächen des Nagoldthales im Schwarzwald, 
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an einfamer Stelle, mitten unter jenen alten alamannijch- 
ſchwäbiſchen Klöſtern, die um dieſe Zeit noch ein reiches, 
namentlich der Geſchichtsſchreibung gewidmetes Leben pflegten, 
ohne den päpſtlichen Ideen kritiklos verfallen zu ſein. 

Wilhelm verſtand es bald, ſeinem Kloſter, ſeiner Gegend, 
ja dem Südweſten des Reiches ein anderes Leben einzuhauchen. 
In engſter Verbindung mit Cluny, deſſen Askeſe und Unter⸗ 
würfigkeitslehre er für das Leben der ihm untergebenen Mönche 
noch verſtärkte, mit Gregor VII. ſeit dem Jahre 1075 in per⸗ 
ſönlicher Fühlung, machte er ſein Kloſter zur geiſtigen Rüſtſtätte 
der Gregorianer in Deutſchland. Hier weilten päpſtliche Legaten, 
hier feierte der Gegenkönig Rudolf kirchliche Feſte, hier war die 
Centralſtelle des päpſtlichen Nachrichtendienſtes für Deutſchland. 

Und wie weit breiteten ſich bald die Herrſchaftsbeziehungen 
des Kloſters aus! In ganz Schwaben erwuchſen mönchiſche 
Kolonieen der neuen Obſervanz, zu St. Gregorius im Murgthal, 
zu St. Georgen an der Donauquelle, zu Zwiefalten, Weilheim 
u. T., vor allem aber zu Schaffhauſen, von wo aus Abt Sieg⸗ 
fried, ein Hauptſchüler Wilhelms, eine weite Wirkſamkeit ent⸗ 
faltete. Und bald reichte der Einfluß Hirſaus über Schwaben 
hinaus; es gingen Brüder nach Franken und Heſſen; in Thüringen 
wurden das hochragende Peterskloſter zu Erfurt und das baum⸗ 
beſchattete Reinhardsbrunn bevölkert; in Baiern gehorchte Krems⸗ 
münſter der Regel; in Kärnten faßten Hirſauer zu St. Paul im 
heißen Lavantthale Fuß. 

Nun gelang es allerdings nicht, die neue Kongregation in 
jo einheitlicher Führung zu gleichſam einem neuen Orden zu= 
ſammenzufaſſen, wie das in Cluny geſchehen war; dem wider⸗ 
ſprach die deutſche Auffaſſung genoſſenſchaftlichen Lebens; mit 
dem Tode Wilhelms (am 5. Juli 1091) begann die Kongregation 
als Ganzes zu zerfallen. Allein die Wirkungen ihrer Thätigkeit 
ſetzten ſich doch noch langhin fort, da ſie es früh verſtanden 
hatte, die Laienkreiſe in den Kreis ihrer Anſchauungen hinein⸗ 
zuziehen. Schon Cluny hatte neben den eigentlichen Mönchen 
ſogenannten Konverſen Aufenthalt im Kloſter gewährt, Laien⸗ 
brüdern vielfach edler Abkunft, die nicht ſelten von e 
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Wogen perſönlicher Schickſale an den Strand beſchaulichen 
Lebens geſchleudert worden waren: nun dienten ſie dem Kloſter 
in ſchlechtem Rock und ſtruppigen Bartes als Holzhauer und 
Stallknechte, als Bäcker und Hirten. Dieſe Einrichtung nahmen 
die Hirſauer nicht bloß auf, ſondern erweiterten ſie noch um 
eine zweite Klaſſe ſolcher Laienbrüder, die frei von jeder Ordens⸗ 
tracht außerhalb des Kloſters wohnten. Mit dieſen Brüder- 
ſchaften erfüllten ſie die Umgegend ihrer Klöſter, und namentlich 
in Schwaben führte der dem Stamm angeborene Hang zur 
geiſtlichen Abſonderung von der Gemeine eine große Blüte dieſer 
Konventikel herauf; in ihnen verbreitete ſich der Gregorianismus 
in die weiteſten Kreiſe: kein Stamm war päpſtlicher, als der 
ſchwäbiſche. Und auch der Adel in vielen Zweigen ward er— 
griffen: faſt jedes große ſchwäbiſche Geſchlecht hat ein gregori- 
aniſches Kloſter gegründet. Über Schwaben hinaus aber fand 
Wilhelm geiſtige Stützen an den Paſſauer, Salzburger, Würz⸗ 
burger Biſchöfen; mit ihm verbanden ſich die Schickſale einer 
Anzahl neuer Heiligen, z. B. Ulrichs von Zell, wie die Erleb⸗ 
niſſe Dietgers von Metz und Erminolds Kämpfe um Lorſch 
und Prüfening. 

Ganz andre Wendungen hatte inzwiſchen das religiöſe Leben 
der romaniſchen Nationen genommen. Während Deutſchland 
unter den furchtbaren politiſchen Fieberſchauern litt, in denen 
ſich der Kampf zwiſchen Regnum und Sacerdotium abſpielte, 
hatten die hierarchiſchen Übertreibungen Gregors VII. in Frank⸗ 
reich bei einer Minderzahl kluger Köpfe eine gewiſſe Er⸗ 
nüchterung bewirkt. Unter dieſem Eindrucke verlor das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Denken zum erſtenmal wenigſtens teilweis ſeine bis- 
herigen religiöſen Vorausſetzungen. Eine dialektiſche Exegeſe 
und eine Philoſophie bisher unbekannter Art unternahm es, 
Dogma und Kirche vernunftgemäß begreifen zu wollen; die 
Schulen von Tours, Bec und Laon, von Orleans und teil⸗ 
weiſe Paris neigten dem zu; begeiſternde Lehrer wirkten hier, 
ein Anſelm, Rudolf, Roscellin, vor allem Roscellins Schüler 
Abälard. 

Abälard begann im Jahre 1115 auf dem Berge der heiligen 
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Genovefa in Paris zu lehren; hier entſpann ſich der bitterſüße 
Roman zwiſchen ihm und Heloiſen, der aus Liebe entſagenden 
Geliebten. Später hat er, von ſchwerem Geſchick und dem 
Fluche der Kirche getroffen, eine Freiſtatt unter dem Schutze 
des menſchlich edeln Abtes Peter von Cluny gefunden; zu ewiger 
Kerkerhaft verurteilt, doch treu gehalten, ſtarb er in mönchiſcher 
Pflege am 21. April 1142. Abälards Bedeutung beruht 
weniger auf dem poſitiven Inhalt ſeiner Lehre als auf der 
Wirkung ſeiner Perſönlichkeit. Zwar wies ſeine Dialektik in 
ihrem Ausgang von wiſſenſchaftlicher Kritik und in ihrer mehr 
verſtandesmäßigen Analyſe der Dogmen auf den Punkt, von 
wo aus das theologiſche Lehrſyſtem des Mittelalters aus den 
Angeln zu heben war. Jedoch dieſer Wurzel des Denkens ent: 
wuchſen noch keine reifen Früchte. Dagegen wirkte die Sub⸗ 
jeftivität ſeines Weſens, obwohl er ſpäter ein harter Asket 
wurde, gegenüber dem ſtarren Typus herkömmlicher Berfönlich- 
keit wie ein Wunder, begeiſternd, löſend, befreiend. 

Indes gegenüber der allgemeinen Strömung und dem 
Charakter der Zeit traten Wirkung und Perſon Abälards doch 
zurück. Das überwiegende Bedürfnis der Zeitgenoſſen verfolgte 
ganz andere Wege: es ſtrebte über die abgelebten Formen der 
Frömmigkeit des 10. Jahrhunderts hinaus nach religiöſer Ver— 
tiefung des hergebrachten Chriſtentums, nach einer neuen, 
innigeren Frömmigkeit, nach einem mehr perſönlichen Ver— 
hältnis zu Gott und ſeinen Heiligen, zu Dogma und Kirche. 

Dies Beſtreben mußte zur Kritik der beſtehenden kirch— 
lichen Ordnung führen, und je nach dem Maße dieſer Kritik 
konnten ſeine ſchließlichen Ergebniſſe ſehr verſchieden ſein. Kon⸗ 
ſequente Geiſter konnten ſo weit gehen, daß ſie die vorhandene 
Kirche oder gar das beſtehende dogmatiſche Syſtem als Gefäß 
der neuen Frömmigkeit verwarfen: dann kam es zur Sekten⸗ 
bildung. Weniger radikalen Denkern war es möglich, in mehr 
oder minder weitgehender Form Frieden mit der Kirche zu 
machen: dann ergaben ſich neue Strömungen auf kirchlichem 
Boden, die im Falle ihrer Organiſation einen autonom⸗kirch⸗ 


lichen, mönchiſchen Charakter annehmen konnten. 
24 
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Es waren ähnliche Bewegungen, wie ſie beim Emporkommen 
der Frömmigkeit des 10. Jahrhunderts auftraten; aber es iſt 
charakteriſtiſch, daß ſie diesmal, thatſächlich ſchon gegenüber 
einer erſtarrenden Hierarchie zu perſönlicherer Auffaſſung des 
Chriſtentums vordringend, wenigſtens teilweis zur Sektenbildung 
geführt haben. 

In der Dauphine ſtand ums Jahr 1110 Pierre de Bruis 
auf; er predigte gegen die verweltlichte Kirche, er ging unter 
Verwerfung aller Tradition auf die reine Lehre Chriſti zurück, 
ſo wie er ſie verſtand; von zahlreichen Anhängern umgeben, hat 
er faſt ein Menſchenalter ungeſtört von weltlicher Gewalt zu 
wirken gewußt. In Italien wie zeitweis im nördlichen Frank⸗ 
reich und der Schweiz verkündigte Abälards Schüler, Arnold 
von Brescia, ohne dogmatiſch vom Hergebrachten abzuweichen, 
im Sinne der Pataria das kirchliche Ideal evangeliſcher Armut: 
mittellos, wie die Jünger des Herrn, ſollte die Kirche nur vom 
Zehnt und von der freien Gabe der Frommen leben. Die 
hierarchiſche Kirche ſtieß den kühnen Neuerer von ſich, um ſo 
mehr, als er ſpäter in Rom eine politiſche Stellung einzunehmen 
verſuchte; als Ketzer iſt er 1155 verbrannt worden. 

Anders verhielt ſich die Hierarchie zu denjenigen Strömungen 
neuer Frömmigkeit, die den Boden der beſtehenden kirchlichen 
Verhältniſſe und des herkömmlichen Dogmas nicht grundſätzlich 
verließen; ſie hat ſich ihnen noch elaſtiſch und weitherzig genug 
anbequemt und ſie in ihrem Bannkreiſe feſtgehalten, wenn auch 
bisweilen unter ſtillem Seufzen, bis ſie zeitweilig von ihnen 
überwunden ward. 

Die früheſten Regungen ſind hier wohl auf italieniſchem 
Boden zu ſuchen. Schon Pier Damiani darf als Vollender 
der alten Askeſe zur höchſten ihr möglichen Verinnerlichung 
und als Vermittler neuer Formen der Frömmigkeit bezeichnet 
werden. Bezeichnend für ihn iſt, daß er die Höhe des chriſtlichen 
Lebens im Erwerb eines gewiſſen chriſtlich-kontemplativen Stoi⸗ 
zismus ſuchte; weit ſcheidet es ihn von den gewöhnlichen 
gregorianiſchen Reformideen, daß er den chriſtlich nötigen Grad 
ſittlicher Freiheit und Selbſtbezwingung vollkommen nur in der 
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Armut des Eremiten gewährleiſtet ſah. Und noch zu ſeinen 
Lebzeiten ward das Ideal der chriſtlichen Armut in Einſamkeit 
und der evangeliſchen Demut von italieniſchen Köpfen durch 
Begründung eines neuen Mönchsordens organiſatoriſch zu ver- 
wirklichen geſucht; im Jahre 1073 entſtand der Grandimontenſer⸗ 
orden des Stephan von Tigerno. Doch verfiel der Orden raſch 
innerem Zwiſte. Noch deutlicher trat dann das neue Ideal der 
chriſtlichen Frömmigkeit nach der negativen Seite der Armut, 
Enthaltſamkeit und Einſamkeit hin im Karthäuſerorden hervor, 
den Bruno, ein Patrizierſohn aus Köln, der Rektor der Reimſer 
Domſchule, im Jahre 1084 in den einſamen Klüften der 
Chartreuſe bei Grenoble begründete. Indes den poſitiven Ss 
halt gab dem neuen Leben doch erſt Bernhard von Clairvaux, 
der große Heilige des Zeitalters. 

Robert, ein edler Mann aus der Champagne, hatte in einer 
Einöde des Bistums Chalons-ſur⸗Saone im Jahre 1098 das 
Kloſter Citeaux begründet, als einen Sitz der ſtrengſten Lehre 
des heiligen Benedikt, deren wahrhafte Durchführung Robert 
in keinem der vielen von ihm beſuchten Klöſter hatte finden 
können. Aber das Kloſter gedieh nicht, bis im Jahre 1112 
Bernhard, damals zweiundzwanzigjährig, eintrat, zugleich mit 
dreißig Genoſſen, die ſeine feurige Predigt und ſein entſagungs⸗ 
volles Beiſpiel mönchiſchem Gelübde gewonnen hatte. Mit ihm 
zog ein neues Leben überhaupt ein, nicht bloß in Citeaux, 
ſondern in Frankreich, ja allenthalben in der abendländiſchen 
Chriſtenheit. Eifer für ſtrenge Zucht paarte ſich bei ihm mit 
dem Streben nach grauſamer, aber auch vergeiſtigter Askeſe!; 


1 Bernhards Stellung zur Askeſe iſt zwieſpältig. Einmal häuft er 
in äußerlichſter Weiſe Marter auf Marter. Und dann wieder erklärt er 
die Demut des Herzens für wichtiger. Die vergeiſtigte Askeſe wird be⸗ 
ſonders durch Vacandard 1 109 f. beſtätigt (vgl. I 44, die grauſame durch 
Vacandard I 45. 227 ff. Vgl. auch Vacandard S. 141. 151: Aux yeux 
des gens du siècle nous avons l’air de faire des tours de force. 
Tout ce qu'ils désirent, nous le fuyons, et ce qu'ils fuient, nous le 
desirons, semblables à ces jongleurs et à ces danseurs qui, la tete 
en bas, les pieds en haut . .. se tiennent debout ... Auch der 
h. Franz ſpricht ſpäter in dieſem Sinne von den ioculatores Dei. 
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an Stelle der maſſiven Bußübungen eines früheren Zeitalters 
erwachte in ihm bisweilen eine Gefühls- und Herzenstheologie, 
der nur die Gemütloſigkeit abälardſcher Spekulation ein Greuel 
war. Unter Bäumen und Büſchen, in der Freiheit der Wieſe 
und des Feldes ließ Bernhard den Inhalt der heiligen Schriften, 
frei und eindringlich ſich ihm hingebend, auf ſich wirken. So 
glaubte er, zur Kontemplation Gottes in ſeinem geoffenbarten 
Worte fortſchreitend, die Wahrheit zu erlangen: nicht umſonſt 
hat ihn Filippino Lippi in der Badia zu Florenz gemalt, wie 
ihm während des Schreibens im Freien die heilige Jungfrau 
in Begleitung von Engeln entgegentritt, und aus tiefſtem Herzen 
rät er dem Engländer Heinrich von Murdach: „Glaube meiner 
Erfahrung, im Walde wirſt du Höheres finden, denn in den 
Büchern. Bäume und Felſen werden dich lehren, was du bei 
Meiſtern der Schule nicht zu hören vermagſt“ 1. Indem er 
aber die Wunder der Schöpfung als Symbol der himmliſchen 
Geheimniſſe nahm, meinte er Gott zu erkennen, den ſinnlichen 
Menſchen in ſich zu ertöten, ſich ſelbſt zu vergotten: opus habet 
humana anima velut quodam vehiculo creaturae, ut ad 
cognitionem Creatoris assurgat?; eine höhere Stufe chriſtlicher 
Frömmigkeit war herbeigeführt. 

Und ſchon reiften die Nationen des Abendlands der neuen 
Auffaſſung zu. Es mehrte ſich die Zahl der Mönche in Citeaux. 
Freier, als bei den Cluniacenſern, ſtanden hier die Töchter⸗ 
klöſter dem Mutterkloſter gegenüber; und das Inſtitut der 
Laienbrüder wurde zu hoher Blüte entwickelt. Doch ſorgte das 
Grundgeſetz des Ordens, die Charta Caritatis von 1118, da⸗ 
für, daß regelmäßige Viſitationen die guten Überlieferungen 
aufrecht erhielten. Aus frommen Schenkungen wurden bald 
viele Klöſter der neuen Richtung begründet, darunter Clairvaux, 
ſeit dem Jahre 1115 die Abtei Bernhards. Bei ihrer Be⸗ 
gründung inmitten der Wildnis nie gelichteten Waldgeſtrüpps 
ſtählte Bernhard noch einmal im kleineren ſeine und ſeiner 

1 Ep. 106: Vacandard I, 57 Anm. 1. 

2 Predigt über Römer 1, 20, Bern. Op. Bd. 2 C. 565, vgl. Hof⸗ 
meiſter, Bernhard von Clairvaux I, Berliner Programm 1889 S. 12. 
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Gefährten Kraft; dann widmete er ſich, ein gewaltiger Prophet, 
der umfaſſendſten Propaganda für ſein Ideal chriſtlichen Lebens. 
Von etwa 1127 ab hat er durch alle Nationen hin gewirkt und 
gepredigt !; bei feinem Tode (20. Auguſt 1153) hinterließ er 
mehr als viertehalbhundert Klöſter ſeines neuen Ordens in 
allen Ländern der abendländiſchen Chriſtenheit. Aber dem an⸗ 
fänglichen reißenden Fortſchritt folgte bald Stillſtand: der 
Orden verlor ſeine Wirkungskraft, weil er, in nunmehr ver⸗ 
altenden mönchiſchen Gedanken lebend, Predigt und Seelſorge 
verwarf. An die Stelle der geiſtlichen traten immer mehr die 
wirtſchaftlichen Intereſſen: zweifellos zum Heile der Länder, 
in denen der Orden wirkte, aber doch in offenem Widerſpruch 
mit den Abſichten feiner Gründer ?. 

Dagegen vollendete ſich im Verlaufe des zweiten Viertels 
des 12. Jahrhunderts, zwar mehr im Anſchluſſe an die Tra- 
dition, insbeſondere Auguſtins, vielfach aber grade doch an der 
Perſon Bernhards ſelbſt, der Typus der neuen Frömmigkeit. 
Der alte Wunderglaube des 10. und 11. Jahrhunderts, an 
Reliquien klebend, unlebendig, wunderlich, maſſiv, lebte zwar 
weiter. Aber mächtig erhob ſich über ihm der Glaube an die 
perſönliche Wirkungskraft (virtus) zeitgenöſſiſcher Männer 
Gottes. Vor allem Bernhards ſelbſt: wieviel Wunder haben 
ihm nicht gläubige Seelen in Frankreich und Aquitanien, in 
Italien und Deutſchland zugeſchrieben. Aber auch ſonſt wähnte 
man übernatürliche Kräfte oft nur an die lebendige Perſönlich⸗ 
keit geheftet; überall ſtanden neue Heilige auf; die kirchliche 
Fürſorge nicht minder wie die Vernunft hatten ſich ihrer zu 
erwehren ?. Dieſe individuellere Form trat neben den alten 
unperſönlichen Wunderglauben in ähnlicher Weiſe, wie die 
Askeſe in der Kontemplation ihre Ergänzung fand. 


1 Davon giebt ſein von Vacandard II (1895) S. 558 ff. zuſammen⸗ 
geſtelltes Itinerar ein lebendiges Bild. 

2 S. Hauck IV ©. 329 ff. 

8 Bol. Gerhoh von Reichersberg De investigat. Antichristi (ed, 
Scheibelberger) 1, e. 79, S. 156; Abälard, De Joh. Bapt. Op. ed. 
Cousin S. 590. Hofmeiſter I 18 f. 
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Und wie die frühere Frömmigkeit ein kirchenpolitiſches 
Programm aufgeſtellt hatte, ſo erhob ſich auch die neue Lehre 
zu einer energiſchen Kritik der beſtehenden kirchlichen Zuſtände. 
Vergebens riet der päpſtliche Kanzler Haimerich Bernhard, ſich 
nicht in die weltlichen Angelegenheiten der Kirche zu miſchen: 
das zieme dem Mönche nicht: die Verbreitung der neuen 
Frömmigkeit redete, auch wenn ſie ſchwieg, und Bernhards 
geiſtlicher Mut war weit davon entfernt, dem hierarchiſchen 
Papſttum derbe Wahrheiten zu verhehlen. Ein eigenartiges 
Verhältnis zwiſchen dem Abte von Clairvaux und der Kurie 
war die Folge. Obwohl ihr unterworfen, ſchrieb ihr Bernhard 
ſchließlich doch, geſtützt auf die von ihm ausgehende Strömung 
und die Feuerwirkungen ſeines Weſens, Geſetze vor; er be— 
herrſchte in den vierziger Jahren des 12. Jahrhunderts that⸗ 
ſächlich die Kirche. 

Dabei war er in ſeiner etwa 1150 verfaßten Schrift de 
consideratione weit entfernt von dem gregorianiſchen Ideal 
eines päpſtlichen Abſolutismus. Er haßte die Kurie in ihrem 
weltlichen Gebaren; er hat einmal von den oceupationes male- 
dictae Roms geſprochen !. Nur ungern ſah er den Papſt in 
dreifacher Krone; unerträglich erſchienen ihm Kammerherren und 
Schildknappen, Mundſchenken und Oberköche des Stellvertreters 
Chriſti. Was er mit heißer Seele erſehnte, das war ein Kirchen⸗ 
tum in apoſtoliſcher Einfachheit, aber gleichwohl von höchſter 
Gewalt über die Seelen und darum mittelbar Herr der Welt; 
ein Papſt, der auf evangeliſcher Eſelin daherritt, aber deſſen 
Spuren alles Volk verehrend ſegnete. 

Zum Glück für das Papſttum war es ein unerreichbares 
Ideal. Es war das Zukunftsbild einer Kirche von Menſchen, 
wie Bernhard ſie durch ſeine Predigt zu geſtalten gedachte, nicht 
von Menſchen, wie fie waren und blieben. So haben die kirch⸗ 
lichen Ideale der neuen Frömmigkeit nie volles Leben gewonnen. 
Wohl aber haben die Beſtrebungen zu ihrer Verwirklichung das 
hierarchiſche Papſttum zeitweilig überholt und in die zweite Linie 


1 Ep. 240. 
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gerückt; erſt in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts gelang 
es der Kurie, nachdem fie im Kampfe gegen die neuen kaiſer⸗ 
lichen Anſprüche Friedrichs I. wiederum weltlich geſtärkt war, 
die bernhardiniſchen Forderungen in Vergeſſenheit zu bringen. 

In Deutſchland fanden die ſoeben geſchilderten romaniſchen 
Geiſtesſtrömungen nur teilweis Aufnahme, am wenigſten die 
dialektiſchen Befreiungsverſuche Abälards und ſeiner Schüler 
und Vorgänger: die Nation nahm, müde der kirchlichen und 
religiöſen Fragen, deren Durchkämpfung ihr ſo viel Herzeleid 
gebracht hatte, je länger je mehr die Wendung auf Entwickelung 
eines laienhaften Geiſteslebens im Rittertum, auf den Kultus 
der Frou Werlt: dieſer Kultus bezeichnet dann das folgende, 
ſtaufiſche Zeitalter unſerer Geſchichte !. 

Allein in den erſten friedensbedürftigen Jahrzehnten des 
12. Jahrhunderts ſchlug doch noch manches Herz den neuen 
Formen der Frömmigkeit freudig und in ſelbſtthätiger An- 
eignung entgegen, und vor allem die Forderung eines kirchlichen 
Armutsideals fand auch in Deutſchland Verbreitung. Die 
Hirſauer Laienbrüderſchaften, nach dem Verfall der Kongregation 
geiſtlicher Führung vielfach entbrechend, begannen ſich hier und 
da zu engſten Genoſſenſchaften auf kommuniſtiſch-asketiſcher 
Grundlage umzuformen; ſie wollten das Armutsleben der 
Apoſtel alsbald praktiſch ins Werk ſetzen, und ſchon entwuchſen 
ihren Konventikeln die Anfänge einer viſionären Myſtik, kraft 
deren der Geiſt vornehmlich in Jungfrauen, wie der ſeligen 
Herluca, mit beſonderem Zeugniſſe wirkte. Und andererſeits 
entſproß dem religiös ſo fruchtbaren Boden Lothringens die 
weitverbreitete Sekte der Apoſtoliſchen, die wie die Petrobruſianer 
das Weſentliche der Tradition verwarfen: in der Entſagung 


Freilich hielt die Häreſie nun auch in Deutſchland ihren Einzug. 
Während ſie im 11. Jahrhundert nur als fremdes Gewächs erſchienen 
war, ſchoß ſie jetzt ſelbſtändig empor und fand in Tanchelm in den Nieder⸗ 
landen einen erſten Vertreter, deſſen mira subtilitas et versutia ſogar 
ein Gegner rühmte. Tanchelm hetzte zum Kampfe gegen Papſt, Biſchöfe, 
Prieſter und Sakramente. Schließlich ſetzte ſich der Klerus gegen ihn, 
den Inſpirierten, zur Wehr: wahrſcheinlich 1115 iſt er von einem Prieſter 
erſchlagen worden. Vgl. Hauck, Realeneyklopädie 19, 377 f. 
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der erſten apoſtoliſchen Gemeinden wollten fie verharren zu 
gegenſeitiger Hilfe: wie in Schwaben, ſo war es auch am 
Rhein zugleich eine ſoziale Bewegung, die in dieſen Lehren zu 
Tage trat. 

Den Apoſtoliſchen ſtand eine Zeit lang auch Norbert nicht 
fern, der Sohn eines Grafen von Gennep an der Maas, 
der Begründer des Ordens der Prämonſtratenſer. Später nach 
Frankreich verſchlagen, ward er ein ſelbſtändig denkender An⸗ 
hänger der Lehre des heiligen Bernhard und eigenartiger 
Reformator der Regel der Auguſtiner Chorherrn; er eben hat, 
ein erleuchteter Prediger, die neue Frömmigkeit mit am früheſten 
und eindringlichſten in Deutſchland verbreitet. Nachdem er 
frühe Anſiedelungen ſeines Ordens nach Weſtfalen vorgetrieben 
hatte, ward er im Jahre 1126 Erzbiſchof von Magdeburg: 
das reichſte Feld geiſtigen und politiſchen Wirkens öffnete ſich 
ſeiner Thatkraft. 

Wie Norbert im Norden, ſo wurde der Erzbiſchof Konrad 
von Salzburg im Süden Deutſchlands der kräftige Hort bernhar⸗ 
diniſchen Denkens. Und ihm trat für deſſen Verbreitung in 
Gerhoh ein ebenſo begeiſterter als origineller Schriftſteller zur 
Seite. Gerhoh, geboren im Jahre 1093, ſeit dem Jahre 1132 
Propſt von Reichersberg am Inn, ſechsundſiebenzigjährig das 
Zeitalter ſeiner eigenen Ideen überlebend, war ein furchtloſer 
Charakter von feuriger Sprache, oft ſchroff, bisweilen polternd, 
von jener Tiefe des Temperaments, die die logiſchen Wider⸗ 
ſprüche der Lehre von der kirchlichen Allgewalt und Demut des 
Papſtes zugleich naiv, hierin dem heiligen Bernhard gleichend, 
zu vereinen wußte, während ſie andrerſeits die Verſenkung reli⸗ 
giöſer Kontemplation und die Beſchäftigung mit dogmatiſchen 
Fragen als Lebensbedürfnis erheiſchte. Faſt mehr noch als 
Bernhard, wenn auch nicht mit der bernhardiniſchen Kraft der 
Propaganda ausgeſtattet, iſt Gerhoh ein Held der neuen 
Frömmigkeit geweſen; von ihm ſtammt deren ſchönſter Wahl⸗ 
ſpruch: „Gott zu ſchauen, blicke nicht über dich, ſondern ſchau 
in dich: da, in dir ſelbſt, iſt ein reines Herz dir verheißen.“ “ 
de investig. Antichristi 2, c. 60. 
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Und wie Bernhard, wandte auch er ſich anfangs gegen das 
hierarchiſche Ideal der Kurie, ja gegen die materielle Auffaſſung 
kirchlicher Bedürfniſſe überhaupt; Fürſtentümer, Herrſchaften, 
Hoheitsrechte gehören nach ihm der Welt an; wäre Matthäus 
am Zoll ſitzen geblieben, er wäre nicht Apoſtel geworden. Doch 
ſoll die weltliche Macht der geiſtlichen zur Hand ſein: beide 
ſollen das Reich Gottes auf Erden begründen in der Weiſe, 
daß dereinſt der Papſt geiſtlich regieren möge über eine Fülle 
weltlicher Herrſchaften. 

Es ſind Ideale, deren Verwirklichung mit den ſteigenden 
Jahren Gerhohs immer unwahrſcheinlicher wurde. Es ſind aber 
zugleich Ideale, deren weitverbreitete Wirkung in Deutſchland, 
wenn richtig benutzt, den Herrſchern der erſten Hälfte des 
12. Jahrhunderts den Abſchluß des wirren Kampfes zwiſchen 
Regnum und Sacerdotium immerhin weſentlich erleichtern 
konnte. In der Publiziſtik fand der ſchroffe Gregorianismus 
nur noch ſpärlich Vertreter. Die Mittelpartei dagegen, wieder 
auf Auguſtin zurückgehend, zählte alle beſonnenen und fried- 
liebenden Naturen zu ihren Anhängern. 


A 


Der neue Herrſcher, Heinrich V., war groß geworden im 
Schatten der Kirche. Aber ſeit langem vertraut mit den 
Mitteln und Wegen der päpſtlichen Politik, glaubte er der 
Kurie politiſch mit Erfolg widerſtehen zu können und war zu— 
nächſt keineswegs geneigt, auch nur eines der Rechte aufzugeben, 
die Kaiſer Heinrich III., ſein Großvater, gegenüber der Kirche 
ausgeübt hatte. So hatte er es zwar zugelaſſen, daß auf einer 
Synode zu Nordhauſen im Jahre 1105 Beſchlüſſe gegen Simonie 
und Prieſterehe gefaßt wurden. Aber die Inveſtiturfrage wurde 
nicht berührt, und Heinrich war ſeit den Jahren feiner Selbſt⸗ 
ſtändigkeit weit davon entfernt, das gregorianiſche Syſtem in 
die Praxis umzuſetzen. 

Es war ein Syſtem, das den Frieden der deutſchen Kirche 
auf ein volles Jahrfünft verbürgt und die Wunden der letzten 
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Zeit langſam geheilt hat. Aber freilich beſaß es einige Lücken, 
die es doch nur als Proviſorium erſcheinen ließen. Der Papſt 
andrerſeits mußte des ewigen Hinhaltens müde werden, und 
noch ſtand ihm in der geiſtlichen Strafgewalt ein leicht bereites 
Mittel des Angriffs gegen den König zu Gebote. 

In der That begannen die Beſchwerden Paſchalis II. ſchon 
in einem Schreiben an den Erzbiſchof Ruthard von Mainz, 
November 1105, und ſie ſetzten ſich auf einem Konzil zu Guaſtalla, 
Oktober 1106, und auf einer Synode zu Troyes, Mai 1107, 
immer dringlicher fort. Heinrich war ihnen ſchon früh in 
gelegentlichen Geſandtſchaften an den Papſt entgegengetreten !; 
jetzt verſuchte er die Kurie in dauernden Verhandlungen zu 
beruhigen, umſomehr, als er in den Jahren 1107 bis 1110 in 
ſchwierige Händel mit Polen, Cechen und Ungarn verſtiickt 
ward. Endlich aber forderte er im Jahre 1109 die ihm ſchon 
verſprochene Kaiſerkrönung. Von neuem mußte nun die 
Inveſtiturfrage erörtert werden. In einem Schriftſtück, das 
vermutlich den Geſandten als Inſtruktion diente ?, welche 
den Papſt von der bevorſtehenden Romfahrt benachrichtigen 
ſollten, erklärte Heinrich die Inveſtitur der Regalien wegen 
für unerläßlich. Eine arme Kirche würde ihrer überhaupt 
nicht bedürfen. Allein der Papſt verharrte bei ſeinen 
kanoniſchen Forderungen, während der König nun auf einem 
Reichstage zu Regensburg das Aufgebot für den italieniſchen 
Zug erließ. 

Es war für den Papſt eine Schreckensnachricht; ohne daß 
bindende Abmachungen mit dem Könige getroffen waren, nahte 
dieſer mit Kriegesmacht — und die Normannen zeigten ſich 
trotz aller Verſprechen bald wenig geneigt, den Deutſchen zur 
Rettung des heiligen Petrus entgegenzutreten. 

Heinrich zog im Auguſt 1110 nach Italien; ſein gewaltiges 
Heer ſchuf ihm überall ruhige Aufnahme; auch Mathilde von 


1 S. Richter (Horſt Kohl — Opitz), Annalen (1897) III 2 S. 509 f. 
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Tuscien beugte ſich; in vollſter Macht feierte er Weihnacht 1110 
zu Florenz. Von Arezzo und Aquapendente aus ſchickte er 
Geſandtſchaften an den bedrängten Papſt. Paſchalis konnte 
nicht anders, als ihren Aufträgen die Forderung vollſter Auf⸗ 
gabe der Inveſtitur ſeitens des Königs gegenüberſtellen. 
Natürlich fand er nicht das geringſte Entgegenkommen. So 
kam Paſchalis, eine reine Seele, die, fern den hierarchiſchen 
Zielen eines Gregor, dem kirchlichen Armutsideale zuneigte, zu 
dem Gedanken, die Thatſache der königlichen Inveſtitur in das 
Reichskirchengut überhaupt gegenſtandslos machen zu wollen 
dadurch, daß er der deutſchen Kirche den Verzicht auf die 
grundherrliche und reichsfürſtliche Stellung der Biſchöfe zu— 
mutete. Mit der vom Papſte gebilligten Formulierung: Ver⸗ 
zicht der Kirche auf Reichsgut und Regalien, Verzicht des 
Königs auf die Inveſtitur der Biſchöfe und Reichsäbte, kehrte 
die Geſandtſchaft zum König zurück; und auf dieſer Grund- 
lage kam es am 4. Februar 1111 zu einer Reihe bindender 
Abmachungen. Hiernach ſollte Heinrich am 12. Februar zum 
Kaiſer gekrönt werden, nachdem er vorher den hergebrachten 
Eid geleiſtet, den Papſt an ſeiner Perſon nicht kränken und 
ſchädigen zu wollen; vor der Kaiſerkrönung aber ſollte er auf 
die Inveſtitur verzichten unter der Bedingung, daß der Papſt 
darauf alsbald die Biſchöfe und Reichsäbte zum Verzicht auf 
Reichsgut und Regalien veranlaſſe. 

Heinrich zog nunmehr gen Rom; am 12. Februar traf er 
im Petersdom ein, der Papſt erwartete ihn dort; ſofort begann 
die vertragsmäßig feſtgeſetzte feierliche Verhandlung. Heinrich 
verzichtete zunächſt auf das Recht der Inveſtitur; doch ließ er 
zugleich eine Urkunde verleſen, wonach er ſeinerſeits die Biſchöfe 
und Abte nochmals in ihrem Beſitze beſtätigte und erklärte, er 
als Sünder trage im Hinblick auf das ſchreckliche jüngſte Ge⸗ 
richt Bedenken, ſie dieſes Beſitzes zu berauben. 

Nach dieſer eigenartigen Einleitung von ſeiten des Königs 
verlas der Papſt ſeine Proklamation. Im ſchroffſten Wider⸗ 
ſpruch zu den gregorianiſchen Herrſchaftsanſprüchen erklärte er 
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die Beſchäftigung der Geiſtlichen mit den weltlichen Sorgen 
für einen Bruch des göttlichen Rechts: daß die Diener des 
Altars zu Dienern des Hofes geworden ſeien, darin liege der 
Grund für den unerträglichen Brauch der königlichen Inveſtitur. 
Allein kaum hatten die geiſtlichen Fürſten den Sinn ſeiner 
Worte recht verſtanden und ſich der Formel „Verzicht auf 
Reichsgut“ verſichert, ſo erhob ſich ein Tumult im Dome, daß 
der Papſt nicht zu Ende zu leſen vermochte. Um der wider- 
wärtigen Scene ein Ende zu bereiten, zog ſich Heinrich mit den 
deutſchen Großen und Biſchöfen in einen Nebenraum der Kirche 
zurück. Lange Zeit verging hier in Beratung; endlich erſchienen 
die Deutſchen und erklärten, bei aller Ehrfurcht vor dem Papſt 
müßten ſie dieſe Löſung verwerfen. 

Es war der von Heinrich anſcheinend erwartete Augenblick. 
Während die Kardinäle zur raſchen Krönung rieten, betonte er, 
der Papſt habe den Vertrag nicht erfüllt, und verlangte Be- 
ſtätigung ſeines Inveſtiturrechts. Als der Papſt ſich deſſen 
weigerte, ſprach der König von Verrat und verhaftete Papſt, 
Kardinäle und päpſtliche Unterhändler. Ein mittlerweile in der 
Stadt entſtandener Aufruhr änderte ſeine Meinung nicht; er 
hielt feſt, was er errungen hatte; als er ſich in Rom nicht halten 
konnte, führte er den Papſt mit ſich fort auf die feſten Burgen 
der Umgegend. Vergebens verſuchte Mathilde von Tuscien, 
für den Papſt einzutreten; Heinrich hielt ihn in ſicherem Ge- 
wahrſam, bis am 11. April 1111 ein Vertrag zu Stande kam, 
wonach der Papſt dem König das Inveſtiturrecht einräumte, 
der König den Papſt in Perſon, Würde und Beſitz zu ſchützen 
verſprach. Am 13. April krönte Paſchalis Heinrich V. zum 
Kaiſer, und der Papſt gab dem Kaiſer darauf das heilige Gut 
zum Zeichen glücklich erreichten Friedens zwiſchen Kirche und 
Reich. 

Die idealſte Richtung der neueren kirchlichen Bewegung 
erſchien in Paſchalis durch den pfiffigen Sohn Heinrichs IV. 
überliſtet; wie zum Hohne ließ Heinrich V. nach ſeiner Rück⸗ 
kehr nach Deutſchland am 7. Auguſt 1111 die ſterblichen Reſte 
ſeines Vaters pomphaft in den geweihten Räumen des Speierer 
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Domes beiſetzen: nach mehr als fünf Jahren unſtäter Grabes⸗ 
ruhe ein eigenartiger Triumph des großen Kämpfers und zehn⸗ 
fach Gebannten. 

Durch die Reihen der Gregorianer aber ging ein Schrei 
des Entſetzens. Hatten darum die großen Päpſte des 11. Jahr⸗ 
hunderts die geſetzliche Rückforderung aller Kirchen und Zehnten 
aus Laienhänden, das Verbot, Kirchengut zu verkaufen, die Un⸗ 
gültigkeit aller Verträge, wonach Kaiſer Kirchengut zu Eigen 
beſitzen konnten, aufs feierlichſte beſchließen laſſen, damit ein 
Papſt Spott triebe mit den weltlichen Machtmitteln der Kirche? 
Es kam zum offnen Zwieſpalt zwiſchen Papſt und Gregorianern. 
Während Paſchalis ſich weigerte, Kaiſer Heinrich zu bannen, 
getreu einem geleiſteten Eide, nahm es ſich der Erzbiſchof Guido 
von Vienne, der Führer der franzöſiſchen Gregorianer, heraus, 
im September 1112 auf einer Synode von Vienne den Kaiſer 
von ſich aus zu exkommunizieren, und die Extremen in Italien 
vermochten den willensſchwachen Papſt ſchließlich dazu, die Be⸗ 
ſchlüſſe dieſer Synode anzuerkennen. 

Vor allem aber mußte dem Kaiſer jetzt die Herrſchaft in 
Deutſchland ſchwer gemacht werden. Man konnte die Kirche 
mobil machen, deren Biſchöfe teilweiſe gregorianiſch geſinnt 
waren; man konnte den Laienfürſten zeigen, daß ihre Intereſſen 
auf der päpſtlichen Seite lägen; man konnte endlich das alte 
Rezept der Aufſtachelung des ſächſiſchen Sonderſinns wieder 
hervorholen. Und ſchon fand fi) in dem Erzbiſchof Adalbert 
von Mainz, einſt dem Vertrauten Heinrichs, jetzt ſeinem 
grimmigſten Feinde, der kluge Führer der Bewegung, und 
im Gegenſatze zu den Zeiten Heinrichs IV. gelang es, den 
Epiſkopat vom Könige zu trennen. 

Heinrich V., liſtig, mißtrauiſch, von Jugend auf in den krummen 
Wegen der Diplomatie zu Hauſe, überſah frühzeitig die Lage. 
Er ließ den Erzbiſchof verurteilen und führte ihn in Gefangen⸗ 
ſchaft. Er ging 1112 erfolgreich gegen die Sachſen vor, die 
unter ihrem Herzog Lothar von Supplinburg, dem Nachfolger 
des ausgeſtorbenen billungiſchen Geſchlechtes, Selbſtändigkeits⸗ 
gelüſte zeigten; ſchon im Januar 1114 unterwarf ſich Lothar 
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auf einem Reichstage zu Mainz und gelangte wiederum in den 
Beſitz der kaiſerlichen Gnade. 

So ſchien aller Widerſtand im Reiche beſeitigt; es war 
der Höhepunkt der Herrſchaft Heinrichs V.; am 7. Januar 1114 
feierte er ſeinen Triumph durch Vermählung mit der engliſchen 
Königstochter Adelheid-Mathilde. 

Allein die Erfolge hielten nicht vor. Die Thatſache, daß 
ſich Heinrich durch die brüske Löſung der Inveſtiturfrage hoff⸗ 
nungslos nun auch mit den geiſtlichen Fürſten verfeindet hatte, 
blieb beſtehen; ſie führte bald zu einem engen Bunde zwiſchen 
Pfaffen⸗ und Laienfürſten gegen die Handlungen des Kaiſers. 
Schlimmer noch war es vielleicht, daß die Nation den frohen 
Glauben an die Perſönlichkeit Heinrichs verloren hatte; man 
wußte wohl, daß er kein Mittel ſcheute, um ſeine lediglich 
politiſchen Ziele zu erreichen. 

Unter dieſen Umſtänden löſte ein an ſich unbedeutender Vor⸗ 
gang die allgemeine Mißſtimmung aus. Heinrich war 1114 
gegen die Frieſen gezogen, von der Notwendigkeit überzeugt, ſie 
dem Reiche wieder feſter angliedern zu müſſen. Auf dieſer Fahrt 
fiel das Kölner Kontingent ſchon im Beginn der Kämpfe in 
einen frieſiſchen Hinterhalt: ſofort witterte es Verrat des Kaiſers 
und zog heimwärts. Heinrich war nicht in der Lage, ſo offenen 
Verdacht und Ungehorſam ungeſtraft zu laſſen; er gab den 
frieſiſchen Krieg auf und eilte nach Köln. Und nun entſpann 
ſich am Niederrhein eine wüſte Fehde, in deren Verlauf die 
Kaiſerlichen ſchließlich bei Andernach geſchlagen wurden. 

Gerade in dieſem gefährlichen Augenblicke, am 6. Dezember 
1114, verhängte der päpſtliche Legat Kuno auf einer Synode 
zu Beauvais von neuem den Bann über den Kaiſer. Nun 
brachen die Sachſen los, niemals ganz unterworfen; ſie be⸗ 
ſiegten Heinrich am 11. Februar 1115 am Welfesholze bei 
Mansfeld. Das war das Zeichen näherer Verbindung zwiſchen 
Sachſen und Gregorianern; wiederum ward der Bann über 
den Kaiſer, erſt zu Reims, dann zu Köln, verkündet. Heinrich 
gab dem bisher noch gefangen gehaltenen Erzbiſchof Adalbert 
von Mainz ſeine Freiheit. Adalbert ging aber ſofort zu 


Sieg der kirchlichen Ideen über Papſttum u. Kaifertum zugleich. 385 


Gregorianern und Sachſen über und fügte in deren Bund die 
noch immer aufſtändiſchen Lothringer ein. 

Da ergriff Heinrich den kühnſten Ausweg. Er unternahm 
eine Diverſion nach Italien; er wollte ſich mit dem Papſt von 
neuem verſöhnen und dadurch ſiegen über Gregorianer und 
heimiſche Feinde zugleich. Ermutigend war für ihn in dieſer 
Hinſicht der Tod der Großgräfin Mathilde von Tuscien; er 
durfte hoffen, das reiche Erbe der Verſtorbenen zu erwerben, 
das ſie trotz früherer Schenkung an die Kurie Heinrich im 
Jahre 1111 doch in Ausſicht geſtellt zu haben ſcheint. In der 
That waren die Anfänge des Kaiſers in Italien glücklich; er 
gewann Oberitalien, er nahm das Mathildiſche Erbe für das 
Reich in Beſitz: die Machtgrundlagen für eine ihm günſtige 
Verhandlung mit der Kurie waren erreicht. Gleichwohl ver- 
hielt ſich Paſchalis ablehnend, und deſſen Nachfolger Gelaſius II. 
(1118— 1119) floh vor der ihm drohenden perſönlichen Ver- 
handlung mit Heinrich nach Frankreich. Der Kaiſer zog 
Oſtern 1118 erzürnt in Rom ein und ließ einen ſeiner ge— 
treueſten Anhänger, den Erzbiſchof Moritz von Braga, als 
Gregor VIII. zum Gegenpapſt weihen. 

Der unüberlegte Schritt hatte alsbald den Bann des Papſtes 
Gelaſius über den Kaiſer und ſeinen Gegenpapſt zufolge. Ein— 
getroffen war, was Gregorianer und Kaiſerfeinde in Deutſchland 
jo oft gewünſcht hatten: das Papſttum, bisher ſchwankend, er— 
ſchien ganz auf ihre Seite gedrängt; ſtärkere Aufſtandsbewegungen 
auf deutſchem Boden, von Lothringen und Sachſen her, ſowie die 
offen verkündete Abſicht, einen Gegenkönig zu wählen, waren die 
Antwort auf die italieniſchen Vorgänge. 

Heinrich mußte Italien verlaſſen; im Herbſte 1118 war er 
wieder in Deutſchland. Sofort gab er den Dingen eine andere 
Wendung, indem er ſich der Einſicht nicht länger verſchloß, daß 
nach den Kämpfen der letzten Generationen, ſowie infolge einer 
Reihe jetzt eben einſetzender ſozialer Umwälzungen! die alte 
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monarchiſche Macht feiner Ahnen nicht mehr aufrecht zu erhalten 
ſei, und demgemäß ein Einverſtändnis mit den Fürſten her⸗ 
ſtellte ähnlich demjenigen, das in den erſten fünf Jahren feiner 
Regierung beſtanden hatte. Indem er auf einem Tage in 
Tribur, 24. Juni 1119, nach Möglichkeit die Lage vor dem Auf- 
ſtande wiederherzuſtellen ſuchte, beſeitigte er das bisher beſtehende 
Mißtrauen und den offenen Widerwillen der Nordſtämme und 
brachte es zu einer wiederum impoſant wirkenden Geſamt⸗ 
vertretung des Reiches. 

Faſt zur ſelben Zeit ſtarb Gelaſius II., am 29. Januar 
1119, und Papſt ward am 2. Februar Erzbiſchof Guido von 
Vienne als Calixt II. Calixt iſt eine der eigenartigſten Figuren 
in dem geſtaltenreichen Chore der Stellvertreter Chriſti. Als 
Erzbiſchof war er Gregorianer ſtrengſter Art geweſen; er zu⸗ 
erſt hatte Heinrich zu bannen gewagt; fern lag ihm die idea— 
liſtiſche Schwärmerei eines Paſchalis wie anderer Mönchpäpſte. 
Aber andrerſeits fehlte ihm der ſtarre Doktrinarismus ſeiner 
Parteigenoſſen. In die verantwortlichſte Stellung gehoben, 
zeigte er bald die guten Seiten feiner Abſtammung aus könig— 
lichem Geblüt; gemeſſenen Blickes überſah er die Lage des 
Papſttums und kam zu dem Schluſſe, daß gegenüber dem An- 
drang der extremen Gregorianer wie der utopiſchen Idealiſten 
im Stile eines Paſchalis die Verſöhnung mit dem Kaiſertum 
das Gebotene ſei. 

So fanden ſich Kaiſer und Papſt in gegenſeitigen Verhand⸗ 
lungen, denen die innere Befriedung Deutſchlands auf wieder⸗ 
holten Reichstagen zur Seite ging. Zum Abſchluß kam es in⸗ 
des nach mannigfachen Zwiſchenfällen, welche die vermittelnde 
Thätigkeit der deutſchen Fürſten immer mehr in den Vorder⸗ 
grund ſchoben, ſowie nach langer publiziſtiſcher Vorarbeit erſt 
im Wormſer (Lobwieſer) Konkordat vom 23. September 1122. 
Darin wurde hinſichtlich der Hauptpunkte des Streites zwiſchen 
Reich und Kirche feſtgeſetzt: Der Kaiſer giebt die Biſchofswahl 
nach kanoniſchem Rechte frei, doch ſollen die Wahlen in ſeiner 
Gegenwart ſtattfinden. Bei zwieſpältigen Wahlen ſoll der König 
nach dem Urteil des Metropoliten und der Komprovinzialen die 
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„geſündere“ Partei unterſtützen. Der König verzichtet ferner 
darauf, den Biſchöfen die geiſtliche Würde, wie bisher, durch 
Ring und Stab zu verleihen, erhält aber dagegen das Recht, 
die Biſchöfe fürderhin mit dem Reichsgut und den Regalien 
ihrer Kirchen durch das beſondere Symbol des Scepters zu 
begaben, und zwar die deutſchen Biſchöfe vor der Weihe, die 
italieniſchen und burgundiſchen Biſchöfe binnen ſechs Monaten 
darnach !. 

Es waren immerhin bedeutende Zugeſtändniſſe gegenüber 
den alten Gewohnheiten der deutſchen Herrſcher; Calixt II. hatte 
recht, ſie auf dem von weither beſuchten römiſchen Konzil des 
Jahres 1123 als einen Triumph der Kirche zu verkünden, und 
er ſtarb im Vollgenuß dieſes Sieges am 13. Dezember 1124. 
Allein der Kaiſer hatte doch auch wichtige Teile ſeiner Rechte 
gerettet; der alte Zuſammenhang zwiſchen Kirche und Reich auf 
den weſentlichſten Gebieten der Verfaſſung war äußerlich ge- 
wahrt, und keineswegs erſchien das Reichskirchengut der Kirche 
einverleibt, wie die Gregorianer es forderten. Die Mittel⸗ 
parteien waren befriedigt; die Zeiten Heinrichs V. ſind ohne 
große religiöſe Kämpfe zu Ende gegangen. 

Mittelbar dagegen waren freilich die Beſtimmungen des 
Konkordats und die Nachwirkungen der vorangehenden Kämpfe 
vom allergrößeſten Einfluß auf die Schickſale des Reiches. Das 
Verhältnis des Königs zu den Biſchöfen, das, vielleicht unter dem 
Nachwirken der Eigenkirchenidee, auf dem weſentlich perſönlich 
gewandten Schutzrecht des Königs über die königlichen Kirchen 
beruht und einen gewiſſen Amtscharakter gehabt hatte, ward 
nun zwar nach dem urſprünglichen Sinne des Konkordats noch 
nicht lehnsrechtlich; die geiſtlichen Fürſten traten damals noch 
nicht in den Lehnsverband ein. Aber ſchon um 1200 iſt das 
doch geſchehen; und jedenfalls war nicht daran zu denken, daß 
die alte Biſchofsverwaltung des Reiches wieder auflebte; die 
Biſchöfe wurden ſpäter als geiſtliche Fürſten volle Genoſſen der 
weltlichen Großen. Die weltlichen Großen aber waren eben 
während des Inveſtiturſtreits zu vollem Erbrecht und zu un- 
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geahnter politiſcher Bedeutung in ihren Territorien emporgediehen; 
ſie beherrſchten zum guten Teil die Geſchäfte des Reiches. 

Empfand Heinrich dies Hemmnis ſchon im allgemeinen 
ſchwer, ſo doppelt ſchwer gegenüber der Entwickelung in Sachſen. 

In Sachſen war das Herzogtum im Verlaufe des In⸗ 
veſtiturſtreites des geiſtlichen Gegengewichts entledigt worden, 
das die Erzbifchöfe von Bremen bisher ausgeübt hatten; mit 
der Begründung des däniſchen Erzbistums Lund im Jahre 
1104 brachen die ſtolzen Patriarchatshoffnungen der bremiſchen 
Kirche zuſammen. Damit begann das ſächſiſche Herzogtum ſich 
viel freier zu bewegen, zumal in den Händen des energiſchen 
Lothar von Supplinburg; bisher auf den Nordoſten des Landes 
beſchränkt, nahm Lothar die Slawenpolitik der Ottonen wiederum 
auf! und ſuchte ſeine nächſte Aufgabe vor allem in der Über⸗ 
wältigung der zahlreichen Fürſten der weſtlichen und ſüdlichen 
Landesteile. Dieſe Politik konnte Kaiſer Heinrich nimmermehr 
dulden: glücklich durchgeführt und erweitert, hätte ſie zur 
Sprengung des Reiches führen müſſen. Und der alte Haß 
zwiſchen Saliern und Sachſen kam hinzu, um den Gegenſatz 
zwiſchen Heinrich und Lothar zu hellem Streite anzufachen; 
auf einem Reichstag zu Bamberg, am 25. Juli 1124, forderte 
Heinrich von den Fürſten mit Erfolg die Aufſtellung eines 
Heeres wider die Sachſen. 

Zum Feldzug iſt es denn freilich nicht gekommen; am 
23. Mai 1125 ſtarb Heinrich V., dreiundvierzigjährig, zu Utrecht. 
Man würde dem letzten Salier unrecht thun, wollte man an 
ſeine Thaten allgemein moraliſche Maßſtäbe anlegen. Denn 
dieſe verſagen in einer von Parteikämpfen zerriſſenen Zeit, wo 
hüben und drüben das ſittliche Urteil erſtaunlich getrübt war. 
Daß er den Frieden zwiſchen Reich und Kirche wiederherſtellte, 
ließ manchen über die Verwerflichkeit der angewandten Mittel 
hinwegſehen. Rückſichtslos brachte er darüber hinaus das An— 
ſehen des Reiches zur Geltung, „in den Spuren Karls des 
Großen wandelnd“, wie eine engliſche Quelle bemerkte. 


1 Bol. Band III 3. , S. 352 ff. 
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Nach Heinrichs Tode ſchien es keinem Zweifel zu unter- 
liegen, daß der Staufer Herzog Friedrich von Schwaben ſein 
Nachfolger ſein werde. Damals vierunddreißig Jahre alt, 
geſchäftsgewandt und mannesfeſt, war er perſönlich durchaus 
geeignet. Dem ſaliſchen Geſchlechte aufs engſte verwandt durch 
ſeine Mutter Agnes, eine Tochter Heinrichs IV., ſchien er, wie 
einſt Heinrich II. die ottoniſche, ſo jetzt die ſaliſche Tradition 
fortſetzen zu können. Durch Heinrich V. in gewiſſem Sinne 
zur Krone deſigniert, entſprach er der gewöhnlichen verfaſſungs— 
mäßigen Vorbedingung einer erfolgreichen Kandidatur. Seit 
kurzem mit Judith, einer Tochter des welfiſchen Baiernherzogs 
Heinrich, vermählt, glich er in ſeiner Perſon jene Rivalität 
der beiden großen oberdeutſchen Fürſtengeſchlechter, der Welfen 
und Staufer, aus, die ſeit der Erhebung der Staufer zum 
ſchwäbiſchen Herzogtum ſich immer ſtärker zu entwickeln be- 
gonnen hatte, und ſchien dadurch Zeiten einer ruhigen Regierung 
zu verbürgen. 

Allein eben deshalb, wie als Führer der gegenpäpſtlichen 
Partei in Deutſchland unter Heinrich V., behagte er der kirch— 
lichen Oppoſition nicht. Und auch die Sachſen konnten ſeine 
Wahl nicht wünſchen; er war Süddeutſcher und hatte im 
Gegenſatz zu den Beſtrebungen des ſächſiſchen Herzogtums die 
Geſchlechter des ſüdweſtdeutſchen Adels in Königstreue um ſich 
geſammelt. Nun fanden aber die kirchlichen und ſächſiſchen 
Antipathieen alsbald ihre Vereinigung in der Perſon des 
Mainzer Erzbiſchofs Adalbert: und Adalbert hat die Wahl 
Friedrichs vereitelt. 

Durch einen bisher unbekannten Wahlmodus brachte Adal— 
bert die erſtarkende Macht des Fürſtentums gegenüber den 
ſonſtigen Teilnehmern an der Wahl energiſch zum Ausdruck 
und wußte zugleich ein ſeinen Abſichten günſtiges Wahlkollegium 
zu ſchaffen. Aus ihm ging ſchließlich in völlig formloſer Wahl, 
vom Volke nicht minder formlos begrüßt, Lothar von Sachſen 
als König hervor: erſt ſechs Tage nach ſeiner Erhebung gelang 
es dem Bemühen vornehmlich der päpſtlichen Legaten, die 
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Stimmen der Fürften mit Ausnahme derjenigen Friedrichs von 
Schwaben vollſtändig auf ihn zu vereinigen. Lothar aber 
ſchränkte wahrſcheinlich ſchon damals die Ausführungsbeſtim⸗ 
mungen des Wormſer Konkordates zu Gunſten der Kurie ein 
und erbat außerdem vom Papſte die Beſtätigung der Wahl. 

Den Ausſchlag für Lothars Sieg gab aber ſchließlich nicht 
ſowohl die ſächſiſch⸗gregorianiſche Partei als der welfiſche Herzog 
Heinrich von Baiern. Seine Gründe wurden bald offenſichtig. 
Lothar beſaß von ſeiner Gemahlin Richinza nur eine Tochter 
Gertrud; mehr als ſechzigjährig, hatte er ſich der Hoffnung auf 
weitere Nachkommenſchaft begeben. Dieſe Tochter verlobte der 
König bald nach der Wahl mit Heinrich dem Stolzen, dem 
Sohne Herzog Heinrichs, der ſeinerſeits durch ſeine Mutter ein 
Enkel des letzten Billunger Sachſenherzogs war und als ſolcher 
Anwartſchaft beſaß auf die lüneburgiſchen Güter des billungi- 
ſchen Hauſes. So ſchon in Sachſen halb heimiſch, mußte der 
Sohn Herzog Heinrichs durch die Verlobung mit Gertrud Hoff— 
nung gewinnen auf die Verbindung der Herzogtümer Sachſen 
und Baiern in ſeiner Hand; es war die faſt ſichere Ausſicht 
zugleich auf den Thron nach dem Tode des betagten Lothar. 
Was wog für Herzog Heinrich gegenüber einer ſo glänzenden 
Zukunft ſeines Geſchlechtes die Thatſache, daß er im Fall der 
Wahl Friedrichs von Staufen Schwiegervater eines Königs 
geworden wäre? 

Mit dem Übertritt der ſüddeutſchen Welfen zu Lothar 
klärten ſich auch ſonſt die Gegenſätze. Herzog Friedrich von 
Schwaben war der Feind der kirchlich Extremen. Lothar da- 
gegen hatte zwar wenig Verſtändnis für ihre idealen Ziele; 
er war Simoniſt; er hatte in Sachſen feſt dreingeſchlagen, ein 
Kriegesheld; er war auch bei aller Unſelbſtändigkeit keineswegs, 
wie die Zukunft zeigen ſollte, ein kritikloſer Anhänger der 
Gregorianer. Allein durch ſeine ſächſiſche Vergangenheit wie 
durch die Art ſeiner Wahl war er zunächſt auf die Seite der 
extrem Kirchlichen getrieben, und dieſe nahmen ihn jedenfalls 
ganz für ſich in Anſpruch und beeinflußten ihn überall. In⸗ 
dem nun Heinrich von Baiern zu Lothar übertrat, vereinigten 
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ſich die kirchlichen Gegenſätze mit dem ſüddeutſchen Gegenſatz 
zwiſchen Staufern und Welfen: auf der einen Seite ſtand jetzt 
die altkaiſerlich⸗antikirchliche Partei unter Friedrich von 
Schwaben wie deſſen Bruder Konrad von Oſtfranken, auf der 
andern die gregorianiſch-ſächſiſche Partei unter Lothar, dem 
bairiſchen Herzog und den rheiniſchen Biſchöfen, vor allem dem 
Mainzer. 

Es war klar, daß durch dieſe feſte Konſtellation ein gut 
Teil der Regierung Lothars beſtimmt ſein würde. In der 
That ließ Lothar bei den Biſchofswahlen die Rechte ruhen, 
welche der Krone 1122 beſtätigt worden waren. So wurde in 
Magdeburg einer der kirchlichen Extremen, der Abt Norbert 
von Prémontré, gegen Lothars Kandidaten (der noch dazu fein 
Verwandter war) 1126 zum Erzbiſchof erhoben. Und in den 
Kreiſen der Gregorianer wurde ſchon ein Programm formuliert, 
zu deſſen Durchführung ſie den König bewegen wollten. Von 
der kirchlichen Frage aber ſuchte Lothar die dynaſtiſche zu 
trennen: aus eigner Kraft iſt er zunächſt der Staufer Herr 
geworden. 

Freilich ſind mehr als vier Jahre von dahinzielenden 
Kriegszügen und Verhandlungen erfüllt, und die erſten Kämpfe 
verliefen keineswegs zu Gunſten Lothars: 1126 blieb der Feld- 
zug gegen den Staufer erfolglos, und Ende des Jahres 1127 
fühlten ſich die Staufer ſtark genug, in Konrad von Oſtfranken 
einen Gegenkönig aufzuſtellen. Indes, gerade dieſer Schritt 
brachte die Wendung. Indem Konrad 1128 nach Italien ging, 
um Rom zu gewinnen, zerſplitterte er die ſtaufiſchen Kräfte; 
Lothar gelang es, am Oberrhein wie in Oſtfranken Fuß zu 
gewinnen, während Konrad völlig ohne Erfolge aus Italien 
heimkehrte. Im Herbſt des Jahres 1130 ſahen ſich die 
ſtaufiſchen Brüder auf die Einſamkeit ihrer ſchwäbiſchen Be⸗ 
ſitzungen und Burgen zurückgedrängt; Lothar war es möglich, 
ſie einſtweilen nicht weiter zu beachten und ſich den drängenden 
kirchlichen und italieniſchen Angelegenheiten zuzuwenden. 

Dem Papſt Calixt II. (geſtorben 13. oder 14. Dezember 1124) 
war in Honorius II. ein Papſt gefolgt, dem die normanniſche 
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Politik in Unteritalien große Schwierigkeiten bereitete. Nach 
dem Tode Wilhelms von Apulien hatte nämlich Roger von 
Sizilien alsbald Anſtalten getroffen, ganz Apulien zu erobern: 
an Stelle der beiden normanniſchen Reiche, die die Kurie bis⸗ 
her gegeneinander ausgeſpielt hatte, drohte ſich ein nor⸗ 
manniſches Großreich zu bilden, das dem Stuhle Petri ebenſo 
gefährlich werden konnte wie einſt die deutſche und früher die 
langobardiſche Übermacht. Der Papſt ſchritt dagegen durch 
Bannung Rogers ein: vergebens: — am 22. Auguſt 1128 
mußte er Roger mit dem eroberten Lande belehnen, und nur 
ſo viel erreichte er, daß Capua als ſelbſtändiges Fürſtentum 
beſtehen bleiben und Benevent Eigentum des heiligen Petrus 
ſein ſollte. Von dem Augenblick aber ſchaute er ſehnſüchtig 
über die Alpen auf Lothar, auf deutſche Hilfe. 

Lothar war noch mit dem Kampfe gegen die Staufer be⸗ 
ſchäftigt: hierzu ließ er ſich die Bundesgenoſſenſchaft der Kirche, 
die mit Hinſicht auf die italieniſchen Verhältniſſe eifrig gewährt 
ward, gern gefallen, ohne im übrigen den königlichen Rechten 
etwas zu vergeben: er verhielt ſich abwartend. Als er dann 
die Staufer als unterzwungen betrachten konnte, ſtarb Papſt 
Honorius in der Nacht vom 13. zum 14. Februar 1130. 

Jetzt beherrſchten die Adelsfamilien wieder einmal die 
Papſtwahl. Von den Anhängern der Frangipani wurde gänz⸗ 
lich unregelmäßig Innocenz II. erhoben. Drei Stunden ſpäter 
trat ihm Pier Leone, das Haupt der Gegenpartei, als Anaklet II. 
gegenüber. 

Innocenz wurde aus Rom vertrieben und ging nach Frank— 
reich; Bernhard von Clairvaux brachte ihm ſeine Huldigung 
dar; aber bald gelangte er völlig in die geiſtige Gewalt 
Bernhards. 

In Deutſchland war die neue Strömung ſchon durch zwei 
außerordentliche Geiſter vertreten, die Erzbiſchöfe Norbert von 
Magdeburg und Konrad von Salzburg: ſie haben König Lothar 
über die Bedeutung Innocenzens unterrichtet. Der König ſprach 
ſich darauf für deſſen Anerkennung aus gegenüber Anaklet II. 


Sieg der kirchlichen Ideen über Papſttum u. Kaifertum zugleich. 393 


Es war der entſcheidende Schritt Lothars in ſeinem Verhältnis 
zur Kirche und zum Papſttum. 

Gleichzeitig mit der Anerkennung Innocenzens ward eine 
Zuſammenkunft von König und Papſt zu Lüttich für den März 
1131 verabredet; auf ihr ſollte über den Frieden der Kirche 
und das Heil des Reiches beraten werden. Die Begegnung 
fand am 21. März unter großem Pompe ſtatt; Lothar erwies 
dem Stellvertreter Chriſti alle äußeren Ehren: er führte den 
päpſtlichen Zelter am Zaume, er hielt den Steigbügel. Das 
hinderte ihn aber nicht, als Gegenleiſtung für die geplante 
Romfahrt die Erweiterung des Inveſtiturprivilegs anzuregen — 
ein Thema, von dem er erſt dann abging, als er auf den 
energiſchen Widerſpruch des heiligen Bernhard und vor allem 
wohl der deutſchen Biſchöfe ſtieß. 

Von Lüttich ging der Papſt dann nach Frankreich zurück 
und langſam dem Süden zu, um mit Lothar, der inzwiſchen 
die Romfahrt vorbereitete, auf italieniſchem Boden zuſammen⸗ 
zutreffen. Allein der König fand bei der Sammlung der 
deutſchen Kontingente ungewöhnliche Schwierigkeiten; dazu 
unternahm er noch 1131 einen erfolgreichen Zug gegen den 
König Magnus von Dänemark und gegen die Slawen in 
Wagrien. Bei der allgemein herrſchenden Zwietracht fanden 
ſich nur wenige zur Romfahrt ein; von den weltlichen Fürſten 
war nur der Böhmerherzog williger. So erſchien Lothar 
ſchließlich in Begleitung Norberts mit 1500 Rittern jenſeit 
der Alpen: ein tollkühnes Unternehmen begann, das nur gelang, 
weil der Papſt inzwiſchen von ſich aus in Italien Fuß zu 
faſſen begonnen, ja ſich ſchon teilweiſe in den Beſitz des bisher 
als kaiſerlich betrachteten Mathildiſchen Erbes in Tuscien zu 
ſetzen gewußt hatte. Unter päpſtlichem Vortritt, faſt jede 
größere Stadt vermeidend, rückte nun das deutſche Heer nach 
Süden; gegen Ende April fand man ſich vor Rom; am. 
30. April 1133 zogen König und Papſt gemeinſam in die 
ewige Stadt ein. 

Dem Einzug folgte am 4. Juni die Kaiſerkrönung Lothars 
und ſeiner Gemahlin im Lateran — Sankt Peter wurde noch 
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von den Anhängern des Gegenpapſtes gehalten. Nach der 
Krönung aber trat Lothar alsbald mit dem Anſpruch hervor, 
ihm das alte Inveſtiturrecht der deutſchen Könige wiederum zu 
verleihen; wie in Lüttich ſo benutzte er jetzt ſeine ſtützende 
Stellung gegenüber dem Papſte zu kirchenpolitiſchen Forderungen. 
Aber Norbert erklärte ſich dagegen; der Papſt jedoch konnte 
nicht umhin, Lothar wenigſtens die dem Wormſer Konkordat 
entſprechende Praxis, vielleicht unter einem kleinen weiter⸗ 
gehenden Zugeſtändnis, im ganzen zu beſtätigen. Und über 
dieſe Beſtätigung hinaus wußte Lothar trotz ſeiner geringen 
Macht auch die weltliche Stellung der deutſchen Könige in 
Italien wenigſtens einigermaßen feſtzuhalten, indem er ſich das 
Mathildiſche Land vom Papſte gegen einen Jahreszins von 
100 Pfund Silber übertragen ließ mittelſt einer Ringinveſtitur. 
Rechtlich wurde er damit nicht der Lehnsmann des Papſtes. 
Aber der Papſt nahm gleichwohl ein Lehnsverhältnis an, wie 
die Unterſchrift unter einem Bilde im Lateran zeigte, das die 
Belehnungsſcene darſtellte und auf ſeinen Befehl gemalt ward. 

Und was hatte der Kaiſer doch andrerſeits aufgegeben! 
Die Erbanſprüche, die Heinrich V. auf die Mathildiſche Herr— 
ſchaft geltend gemacht hatte, waren durch deſſen Leihnahme von 
ſeiten Lothars einfach beſeitigt, und in der Beleihung war ein 
Verhältnis geſchaffen, das ſpäter zu den größten Irrungen ge⸗ 
führt hat. Vor allem aber hatte Lothar für ſeine Kaiſerkrönung 
die in feierlicher Urkunde niedergelegte Anſchauung zugelaſſen, 
daß Innocenz II. ihm die kaiſerliche Vollgewalt aus der Fülle 
feiner päpſtlichen Macht verliehen habe. Es war der Vor- 
ſtellungskreis, in dem Gregor VII. ſich bewegt hatte; kein Kaiſer 
hatte ihn bisher anerkannt. Jetzt ward er durchgeſetzt gegen- 
über einem frommen Herrſcher, der gerade in dieſem Punkte 
an den Unklarheiten der kirchenpolitiſchen Auffaſſung ſeiner 
religiöſen Freunde, eines Norbert, eines Konrad und Bernhard 
krankte. Und dieſe Vertreter der neuen Frömmigkeit trafen bei 
aller Weltflucht doch ſchließlich in dem wie immer auch zu ver⸗ 
wirklichenden Gedanken der Überordnung aller geiſtlichen Gewalt 
über die weltliche mit den gregorianiſch Geſinnten zuſammen. 
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Und war denn überhaupt ein Papſt denkbar, der nicht 
durch die Machtfülle der römiſchen Kurie langſam in extrem 
hierarchiſche Anſchauungen hinübergezogen werden mußte? Als 
ſpäter in Eugen III. ein Schüler des heiligen Bernhard den 
Stuhl des heiligen Petrus beſtieg, da verfehlte Bernhard nicht, 
ihn alsbald in ſeinem Begrüßungsſchreiben vor dieſer Gefahr 
zu warnen: er möge ſeine Vernunft nicht vom Ehrgeiz beſiegen 
laſſen; er ſolle die Netze auswerfen in apoſtoliſcher Weiſe, um 
Seelen, nicht Gold und Silber zu fangen !. Gleichwohl hat 
Eugen ſchließlich hierarchiſche Ziele verfolgt, nicht anders, als 
Innocenz II. es that, ſobald er zur Macht gelangt war. Eben 
in dieſer pſychologiſch leicht verſtändlichen Haltung der Päpſte 
war für die kirchliche Reformſtrömung Bernhards die Not⸗ 
wendigkeit gegeben, über das Papſttum hinauszugehen, es der 
religiöſen Bewegung unterzuordnen, wie das im zweiten Kreuz⸗ 
zug geſchehen iſt. 

Einſtweilen indes ſtand der Kaiſer in ſeinem Gegenſatz zu 
den nun auftauchenden hierarchiſchen Zielen Innocenz II. allein. 
Aber er zögerte nicht, ihnen entgegenzutreten. Innocenz konnte 
hoffen, daß der Kaiſerkrönung ein Zug Lothars gegen Roger, 
den normanniſchen Bedränger des Papſttums, folgen werde: 
aber der Kaiſer zog alsbald, vermutlich ſchon Anfang Juni, nord- 
wärts; am 23. Auguſt bereits war er wieder in Freiſing. Es 
gelüftete ihn nicht nach italieniſchem Lorbeer; er beugte viel- 
mehr in Deutſchland die hierarchiſche Partei und unterwarf 
endgültig, 1135, die ſtaufiſchen Brüder, wenn er ihnen auch unter 
dem Einfluß der kirchlichen Parteien und beſonders des Papſtes 
milde Bedingungen gewährte. 

Während Lothar ſo die nächſten Jahre zur Stärkung ſeiner 
Herrſchaft in Deutſchland ausnutzte?, waren in Italien Wand⸗ 
lungen erfolgt, die zu einer völlig veränderten Stellung der 
einzelnen italieniſchen Mächte führten und für Lothar ein ſehr 


ı Ep. Bern. Nr. 238. 
2 Ins Jahr 1184 fällt Lothars Privileg für die Kaufleute von 
Gothland: Bernhardi, Jahrbücher (1879) S. 542 A. 39. 
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vereinfachtes Programm für die erneute Begründung deutſchen 
Anſehens in Italien zur Folge hatten. 

Wie wir wiſſen, hatte Roger von Sizilien ſeit dem Jahre 
1127 ſeine Macht über Apulien ausgedehnt. Zu ihm war der 
Gegenpapſt Anaklet II. geflohen, hatte ihm kraft päpſtlicher 
Gewalt alle königlichen Rechte gewährt, hatte Capua und Neapel 
mit ſeinem Reiche vereint, hatte die Hilfskräfte Benevents ihm 
zur Verfügung geſtellt: hatte alles gethan, um das von Rom 
aus längſt gefürchtete Großreich des Südens in ſeiner Ent⸗ 
ſtehung zu begünſtigen: unter der einzigen Bedingung, daß 
deſſen König ſich als Vaſall des Papſtes bekenne. Darauf 
hatte Roger das Reich mit furchtbarer Strenge zuſammen⸗ 
zuſchweißen begonnen. Alle Teilfürſten, alle gelegentlich em- 
pörten Mitglieder des Adels unterwarfen ſich ihm ſchließlich; 
im Jahre 1133 reichte ſeine Macht unmittelbar bis in die 
Nähe Roms, Innocenz mußte vor ihm fliehen, und der Gegen— 
papſt Anaklet ſaß wieder auf dem apoſtoliſchen Stuhle. 

In dieſem Augenblick trat Bernhard, die fleiſchgewordene 
kirchliche Idee des Zeitalters, für Innocenz in die Schranken. 
Er ging 1135 nach Deutſchland, den Kaiſer zur Hilfe zu ver⸗ 
anlaſſen. Und er hatte Erfolg. Lothar, damals Herr der 
Dinge nördlich der Alpen, hatte auch ſeinerſeits die Fort⸗ 
ſchritte Rogers zornig verfolgt; es erſchien ihm an der Zeit, 
von Reichs wegen einzuſchreiten: faſt gleichzeitig mit Bernhard 
empfing er eine griechiſche Geſandtſchaft; mit der beriet er die 
erſten Maßregeln zu einem kombinierten deutſch-griechiſchen An⸗ 
griff gegen die Normannen. Dann begann er, im Jahre 1136, 
mit den größten Anſtrengungen zu rüſten. 

Bernhard war inzwiſchen nach Italien vorausgeeilt. Schon 
früher hatte er Piſa und Genua, die Handelsfeinde der Nor: 
mannen, gewonnen; jetzt bemächtigte er ſich mit dem wunder⸗ 
barſten Erfolge ſeiner Reden der Stimmung in Mailand: überall 
hob er das Anſehen Innocenz II.: mit Zuverſicht ſah er der 
Ankunft des Kaiſers entgegen. 

Lothar ſtieg im September 1136 mit einem ſtattlichen 
Heere nach Italien hinab; bald war er Herr der Lombardei 
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und Romagna. In der Romagna teilte er das Heer. Er ſelbſt 
zog mit einem Teile den Oſtabhang der Halbinſel entlang; 
Pfingſten 1137 ſah er ſich ſicher und ſiegreich vor Bari, der 
apuliſchen Hauptſtadt. Den andern Teil des Heeres führte ſein 
Schwiegerſohn, Heinrich von Baiern, durch Tuscien über Capua 
nach Benevent; vom Papſte begleitet, traf er mit Lothar vor 
Bari zuſammen, und bald gelang es den Mühen des vereinten 
Heeres, Rogers Hauptfeſte bei Bari zu nehmen. 

Dieſer Schlag veranlaßte Roger, beim Kaiſer die Belehnung 
ſeines Sohnes mit Apulien zu erbitten. Die Annahme dieſes 
Geſuches wäre vielleicht eine des Reiches würdige Löſung ge— 
weſen. Aber ſie lag nicht im Sinne des Papſtes. Es iſt kaum 
zweifelhaft, daß Innocenz den Kaiſer veranlaßt hat, fie ab- 
zulehnen. Nun blieb für die Herrſchaft über Apulien nur ein 
geeigneter Kandidat übrig, Raimund von Alife. Aber ihn be— 
gehrte alsbald der Papſt von ſich aus zu belehnen: offen traten 
die hierarchiſchen Neigungen der Kurie zu Tage. Es kam 
darüber zu einem Zwiſte zwiſchen Kaiſer und Papſt; endlich 
einigte man ſich auf die merkwürdige Maßregel einer gemein- 
ſamen Belehnung. Lothar aber gelüſtete es nach ſolchen Proben 
päpſtlicher Enthaltſamkeit nicht weiter darnach, dem Papſte zu 
helfen. Er verzichtete darauf, ihn nach Rom zurückzuführen, 
wo noch immer feindliche Adelsparteien herrſchten. Nachdem 
er noch für die Dauer des deutſchen Einfluſſes in Mittelitalien 
geſorgt, indem er ſeinen Schwiegerſohn Heinrich zum Mark— 
grafen von Toskana ernannte und in die Bedingungen ſeiner 
Herrſchaft über die Mathildiſchen Lande eintreten ließ, eilte er 
der deutſchen Heimat zu. Er ging über Bologna, feierte das 
Martinsfeſt noch mit kaiſerlicher Pracht in Trient, begann dann 
aber zu ermatten, ſetzte nur langſam die Alpenfahrt fort und 
ſtarb über ſiebzigjährig am 4. Dezember 1137 in einem ein⸗ 
ſamen Bauernhof des Tiroler Dorfes Breitenwang. Von hier 
brachten ſeine Mannen die Leiche trauernd durch das Reich zu 
den ragenden Tannen der Heimat; in Königslutter am Harz 
ward ſie am letzten Tage des Jahres zur ewigen Ruhe gebettet. 

Der Verlauf des zweiten italieniſchen Zuges hatte Lothar 


398 Siebentes Buch. Drittes Kapitel. 


immer eindringlicher darüber belehrt, daß ein Papſt nicht laſſen 
könne von dem Gedanken weltlicher Allgewalt der Kirche; nun 
hinderte den Kaiſer weder ſeine Frömmigkeit noch ſein greiſes 
Haar, den Standpunkt kaiſerlichen Rechtes zu betonen. Der 
Konflikt war ausgeſprochen, als er ins Grab ſank. 

Der Papſt aber wurde ſeiner weltlichen Anſprüche in 
Italien nicht froh. Roger brach jetzt von neuem los; bald 
war die frühere Herrſchaft wieder in ſeinen Händen. Dann 
drängte er gegen Rom ſelbſt vor; Innocenz mußte die Waffen 
gegen ihn ergreifen. Entſetzt ſah die fromme Welt des Nordens 
das Schauſpiel päpſtlicher Kriegsführung; es ſchloß damit, daß 
der Papſt mit ſeinen bedeutendſten Anhängern kriegsgefangen 
in die Hand des Sizilianers fiel, am 22. Juli 1139. Darauf 
kam es zum Friedensſchluß; Innocenz mußte das von dem 
Gegenpapſt Anaklet gemachte Zugeſtändnis eines großnor- 
manniſchen Reiches beſtätigen. Das weltlich-hierarchiſche 
Papſttum endete mit einer vollkommenen Demütigung, während 
das deutſche Königtum es verſtanden hatte, ſeine Rechte, wenn 
auch nicht immer theoretiſch, jo doch in ihrer praktiſchen Hand- 
habung, zu wahren. 


IV. . 

Lothar hatte fterbend feinen Schwiegerſohn zum König 
deſigniert; Inhaber der Gewalt in Tuscien, Herzog von Baiern 
und Sachſen, Erbe der Allodien Lothars, erſchien dieſer auch 
im Reich als natürlicher Nachfolger. 

Aber wie die extrem Kirchlichen nach dem Tode Heinrichs V. 
die Wahl des ſtaufiſchen Friedrich vereitelt hatten, ſo waren 
ſie diesmal nicht gewillt, den Welfen Heinrich zu wählen. An⸗ 
maßend war er in Italien dem Papſte und der Kirche entgegen- 
getreten; zudem war er der Schwiegerſohn Lothars, der in 
beginnendem Zwiſt mit der Kirche geſtorben war. 

So kam es der Partei darauf an, einen andern Kandidaten 
zu finden. Dieſes Geſchäftes nahm ſich nach dem Tode Adalberts 
von Mainz der ſchlaue Wallone Albero, Erzbiſchof von Trier, 
an. In noch unregelmäßigerer Weiſe als einſt Adalbert betrieb 
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er die Wahl; ohne Beiſein der Sachſen und Baiern, nur von 
verhältnismäßig wenigen Großen ward ſie am 7. März 1138, 
vor dem eigentlichen Wahltermin und am unrechten Orte, zu 
Koblenz, gethätigt: König ward Konrad von Schwaben; ein 
päpſtlicher Legat krönte ihn zu Achen am 13. März 1138. 

Es war ein in jedem Betracht unerhörter Vorgang. Und 
König war nun ein Staufer, den die Kirche noch kurz vorher 
gebannt hatte, ein Sproß aus dem ſo oft verfluchten Drachen— 
blute der Salier. Albero wußte gleichwohl, was er gethan 
hatte. Denn Lothars überaus rückſichtsvolle Kirchenpolitik 
wurde von Konrad fortgeſetzt. Konrad war mit allen perſön— 
lichen Tugenden des germaniſchen Mannesideals geſchmückt: er 
war ſchön, heiter, mild, tapfer; die Nation hat trotz aller 
ſpäteren Verkehrtheiten immer wieder an ihn geglaubt. Aber 
als Privatmann zu allem Guten geboren, ermangelte er der 
königlichen Gaben: energiſch in der Einzelhandlung, war er 
gleichwohl kein Herrſcher; kriegsmutig, beſaß er trotzdem keinerlei 
Eigenſchaften des Feldherrn, von weitſichtiger Phantaſie, ent⸗ 
behrte er dennoch des konſequenten Scharfblicks des Staats- 
manns. So war er der richtige Mann für die Beſtrebungen 
der Hierarchen. 

Gratian ſtellte eben jetzt ſein Dekret zuſammen! und ver- 
wirklichte darin das Ideal Pſeudoiſidors. Aus der Theorie 
wurde es jetzt immer mehr zur Praxis: jede Sache, die an ſie 
kam, erledigte die Kurie, ohne freilich im mindeſten die er- 
ſtaunlich gehäuften Geſchäfte bewältigen zu können. Recht und 
Gerechtigkeit wurden dadurch ins Wanken gebracht: derſelbe 
Papſt konnte ganz entgegengeſetzte Urteilsſprüche fällen. Kein 
Wunder, daß, während das Papſttum zu herrſchen wähnte, die 
Mißſtimmung allenthalben bedrohlich wuchs?s. So gelang es 
überraſchend ſchnell, den neuen König in den Sattel zu ſetzen. 
Nicht lange, und Herzog Heinrich von Baiern und Sachſen, 
der Deſignierte Lothars, ſtand einſam da und verlaſſen. So 
unterwarf auch er ſich: er ſandte die Reichsinſignien an Konrad. 

1 Gaudenzi, Studi e Memorie per la storia dell’ Università di 
Bologna I 1, 67—96 hat bewieſen, daß es 1140 verkündet und ver⸗ 


öffentlicht wurde. 
2 Hauck IV S. 156 ff. 
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Allein Konrad, durch die raſchen Erfolge über das Maß 
ſeiner Kräfte getäuſcht, ging gleichwohl gegen ihn vor; ver— 
mutlich forderte er von ihm die Herausgabe eines Herzogtums, 
Baierns oder Sachſens. Es war ein verhängnisvoller Schritt, 
der den alten Zwiſt zwiſchen Staufern und Welfen von neuem 
entfeſſelte. Und Konrad hielt ſich für ſtark genug, ſich gleich— 
zeitig auch den zähen Stamm der Sachſen zu verfeinden, indem 
er das Heinrich nunmehr abgeſprochene ſächſiſche Herzogtum ohne 
Vorfrage bei den Großen des Landes an den Askanier Albrecht 
den Bären vergab. 

Jetzt hieß es Krieg führen gegen Baiern und Sachſen zu⸗ 
gleich. Es geſchah mit wechſelndem Erfolge; und noch mitten 
im Kampfe ſtarb Herzog Heinrich, kaum fünfunddreißig Jahre 
alt, am 20. Oktober 1139, und hinterließ ſeine Anſprüche einem 
zehnjährigen Knaben, Heinrich dem Löwen. Auf dem Reichs⸗ 
tage in Frankfurt, am 10. Mai 1142, kam es darauf zu einem 
für die Sachſen und Welfen verhältnismäßig günſtigen Ab- 
ſchluß. Den ſächſiſchen Fürſten wurde einfach verziehen; ja, 
Konrad bemühte ſich noch, Albrecht, den er erfolglos zum 
Sachſenherzog ernannt hatte, ihnen gegenüber wieder in die 
alten Beziehungen zu bringen. Die welfiſche Frage aber ward 
auf ſehr einfache Weiſe anſcheinend gelöſt. Gertrud, Tochter 
Kaiſer Lothars, Witwe Heinrichs des Stolzen, Mutter Hein⸗ 
richs des Löwen, damals 27 Jahre alt, heiratete Heinrich von 
Oſterreich, den jüngſten Halbbruder König Konrads: wieder 
einmal ſollte eine Verſchwägerung die alten Gegenſätze der Ge⸗ 
ſchlechter der Staufer und Welfen ausgleichen. Noch in Frank⸗ 
furt wurde vierzehn Tage lang die Hochzeit gefeiert. Heinrich 
der Löwe aber ward Herzog von Sachſen, während Baiern, auf 
das er verzichtete, ſpäter (1143) an Heinrich von Oſterreich fiel. 

Die Löſung hätte vielleicht genügt, wäre Konrad im ſtande 
geweſen, jeden unmittelbaren Widerſpruch dagegen niederzu⸗ 
ſchlagen. Davon war aber nicht die Rede. Der ſüddeutſche 
Graf Welf, Oheim Heinrichs des Löwen, erhob alsbald An— 
ſprüche auf Baiern, trotz des Verzichtes ſeines Neffen; der 
ſtaufiſche Vollbruder des Königs, Friedrich von Schwaben, und 
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noch mehr deſſen Sohn Friedrich, der ſpätere Kaiſer, waren 
empört über die Bevorzugung des öſterreichiſchen Halbbruders 
Heinrich. Untereinander verſchwägert, erhoben beide Parteien 
Einſpruch gegen die Vergabung Baierns an Heinrich, und König 
Konrad gelang es nicht, ſie auf die Dauer zu beſchwichtigen. 

Dazu kamen Unruhen in andern Teilen des Reiches. In 
Sochſen zeigte der junge Heinrich der Löwe überraſchend früh 
Spuren bedenklicher Selbſtändigkeit; nach dem Tode feiner . 

Nutter Gertrud (18. April 1143) fühlte er ſich dem König 
kaum noch verpflichtet. Niederlothringen, ſchon unter Hein⸗ 
rich V., noch mehr ſeit Lothar dem Reiche entfremdet, kümmerte 
ſich ſelten um den König, obwohl gerade die weltlichen Großen 
Lothringens Konrad zuerſt anerkannt hatten. Am Oberrhein 
wie in Burgund griff Konrad ohne beſondere Erfolge ein; bald 
war er machtlos; das bedeutende Geſchlecht der Zähringer 
lehnte ſich an die Welfen an; im Jahre 1148 heiratete ſchließ⸗ 
lich Heinrich der Löwe Clementia, die Tochter des Zähringers 
Konrad. Und neben alledem riß den König ſeine enge Ver⸗ 
bindung mit den öſterreichiſchen Fürſten auch noch hinein in 
die böhmiſchen, polniſchen und ungariſchen Wirren, wobei es 
ſelbſtverſtändlich war, daß er mit ſeinen geringen Kräften die 
Ehre des Reiches nicht zu wahren verſtand. 

Das alles rief in Deutſchland ein allgemeines Gefühl des 
Unbehagens hervor. Zufrieden war nur, wer die königliche 
Gewalt haßte oder mißbrauchte. Unbehelligt kamen und gingen 
die päpftlichen Legaten !; die Fürſten folgten ihren territorialen 
Gelüſten; die Miniſterialen, die alten Schützlinge der ſaliſchen 
Dynaſtie, erhoben jetzt kühner ihr Haupt, und die niedern 
Volksklaſſen verhöhnten den König. In ſeinen Fundamenten 
ſchien das Reich zu wanken. 

Da nahte befreiend, wenn auch unter einen höheren Ge- 
danken beugend, Königtum und Papſttum gemeinſam erfaſſend 
und dem gleichen Zwecke unterordnend: der zweite Kreuzzug. 

Die Eroberung Jeruſalems, die Begründung lateiniſcher 


1 S. Hauck IV 160 ff. Vgl. ſchon Meyer v. Knonau IV (1903) S. 67. 
Lamprecht, Deutſche Geſchichte II. 26 
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Herrſchaften im Orient während des erſten Kreuzzuges waren die 
größten Siege der romaniſchen Kirchenidee und des Papſttums 
geweſen: in dieſen Unternehmungen war die lang gepflegte Askeſe 
aktiv geworden; in den Entbehrungen gewappneter Pilgerfahrt 
hatten Hunderttauſende die Vereinigung mönchiſcher Weltflucht 
und laienhaften Heldendranges entdeckt. Und noch mehr als eine 
Generation hindurch blühten die neubegründeten Staaten des 
Orients. Hierher flutete ein unabläſſiger Auswandererſtrom; 
nicht um abendländiſche Herrſchaft, um abendländiſche Kolonieen 
fing es an ſich zu handeln. 

Indes, der Verfall alter Sitte und Treue, eine unerhörte 
Verſchwendungsſucht, eine immer größere Uneinigkeit zwiſchen 
den führenden Mächten zerſtörten die raſch entfaltete Blüte der 
lateiniſchen Herrſchaften; ſchon unter Fulco von Anjou, dem 
dritten Könige von Jeruſalem, noch mehr unter der Regierung 
ſeiner Witwe Meliſende begann der Rückgang. Er fiel um ſo 
mehr auf, als gleichzeitig der Islam wie Byzanz aus einer Zeit 
tiefen Verfalles erwachten. Die griechiſche Macht begann ſeit 
den dreißiger Jahren des 12. Jahrhunderts Anſprüche gegen 
die lateiniſche Chriſtenheit Syriens zu erheben; im Jahre 1137 
machte ſie Antiochia lehnsrührig. Im Oſten der Kreuzzugs⸗ 
ſtaaten aber begründete Imad⸗ed⸗Din Zenki, ſeit 1127 Statt⸗ 
halter Moſuls, die Macht dieſes Sultanates von neuem; ſchon 
1128 eroberte er Aleppo; um 1130 beſaß er bereits ſtarken 
Einfluß bis nach Damaskus; 1136 ſchwärmten ſeine Scharen 
durch das antiocheniſche Gebiet; 1137 ſchlug er den König von 
Jeruſalem; im Dezember 1144 eroberte er Edeſſa. Es war 
die That, die ſeine Fortſchritte krönte: nun erſchien die volle 
Vertreibung der Chriſten aus dem Orient möglich. 

Während die islamitiſche Welt aufjauchzte, richteten die 
Chriſten flehentliche Briefe ins Abendland, an den Papſt. Der 
Papſt, des franzöſiſchen Charakters des erſten Kreuzzuges ein⸗ 
gedenk, zudem eben damals die Hilfe des deutſchen Königs 
Konrad gegen Roger von Sizilien erhoffend, erſuchte darauf am 
1. Dezember 1145 König Ludwig von Frankreich, ſeine Großen 
und ſein Volk um Hilfe. Seine Bitte fiel auf günſtigen 
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Boden; ſchon Weihnacht 1145 erklärte König Ludwig die Ab⸗ 
ſicht der Kreuzfahrt. 

Doch in die Maſſen drang der Gedanke erſt, als ſich der 
heilige Bernhard, vom Papſte beauftragt, ſeiner annahm. Mit 
dem ganzen Feuer ſeines Weſens trat er auf; auf der Oſter⸗ 
ſynode des Jahres 1146 zu Vezelay bei Nevers wußte er aller 
Sinn zur heiligen Fahrt hinzureißen; ſeinem Volke vorweg 
heftete ſich König Ludwig jetzt ſichtbar das Kreuz an. 

Inzwiſchen hatte die franzöſiſche Bewegung ſeltſame 
Strömungen nach Deutſchland getrieben. Rudolf, ein weg— 
gelaufener Mönch aus dem Kloſter des heiligen Bernhard, predigte 
zunächſt in Lothringen die Kreuzfahrt, zugleich aber forderte er 
zum Judenmord auf; und wie im Jahre 1096 ſo ſprang auch 
diesmal die reine Flamme religiöſer Begeiſterung verheerend 
über auf die unglücklichen Häupter des Volkes Israel. Dieſe 
Wendung empörte den heiligen Bernhard. Sofort richtete er 
ein Manifeſt an den Erzbiſchof von Mainz; dann folgte er 
ſelbſt ſeinen Worten über die Grenze. In Mainz beſeitigte er 
Rudolf, und über ihn weg erhob er nunmehr ſeine begeiſterte 
Stimme zur Rettung der Stätten des Heilands. Sie hatte 
unglaublichen Erfolg. Niemand verſtand das Einzelwort des 
Fremdſprachigen, aber jedermann ging die ſchmeichelnde und 
zürnende, die leis bewegte und die zu Donnern ſchwellende 
Sprache des zerfaſteten Propheten durchs Herz. Man drängte 
ſich zur Kreuznahme, man drängte ſich noch mehr zum Abte 
ſelbſt: ſchon galt er als Heiliger, als Wunderthäter. Da 
glaubte man Blinde ſehend, Stumme redeten, Lahme warfen 
die Stützen ihrer Schwäche von ſich und wandelten lobſingend; 
ein Zeitalter der Löſung alles Gebreſtes ſchien erſtanden. 

Während aber das Volk ihm zujauchzte, vollbrachte der 
Abt das Wunder aller Wunder, wie er ſelbſt es nannte, die 
Bekehrung König Konrads zum Kreuzzug. 

Vergebens hatte Bernhard den König zu Speier am Weih— 
nachtstage des Jahres 1146 zur frommen Fahrt gemahnt: der 
Sinn des Königs ſtand nach Italien; dem Kampfe gegen Roger, 
der Befreiung des Papſtes ſollte ſeine nächſte Zukunft gehören. 

26 * 
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Da, am 27. Dezember, in der Meſſe zu Johannes des Evan 
geliſten Minne, während der König ahnungslos der ſtillen Feier 
beiwohnte, erhob ſich Bernhard des Geiſtes voll und von Gottes 
Stimme getrieben n. Er redete zum König von der Fahrt, die 
ſeine Seele thun werde nach ſeinem Tode durch die Schrecken 
der Finſternis, vom Richtſtuhl Chriſti und von der Stimme, 
die da ſpricht: „Menſch, habe ich nicht alles für dich gethan, 
deſſen du bedurfteſt?“ Und dann redete er von dem Guten, 
das dem König allzeit geſchehen, und er ſprach von ſeines 
Leibes Geſundheit und von ſeines Geiſtes Kraft und von 
ſeinem Reiche und ſeiner Macht. Da ſtürzten dem König 
Thränen aus den Augen; „nicht undankbar will ich erfunden 
werden,“ rief er aus, „dem Herrn will ich dienen, da er mich 
ruft.“ Und alsbald weihte er ſich der heiligen Reiſe übers 
Meer und empfing unter dem tauſendſtimmigen Rufe der 
Gläubigen die Fahne des Altars aus der geweihten Hand des 
Abtes von Clairvaux. 

Es war der größte Tag in dem an Wundern überreichen 
Leben Bernhards; er drückte das Siegel auf die Predigt des 
zweiten Kreuzzugs. Der Papſt freilich war mit nichten erbaut 
davon, daß Bernhard den deutſchen König ſo hart mit ſeiner 
ſüßen Lehre gemahnt hatte; er warf ihm vor, daß er das Kreuz 
ohne päpſtliche Erlaubnis genommen habe, und mußte von deſſen 
Einfalt die Gegenrede hören, der heilige Geiſt ſelbſt habe ihn 
berufen und ihm zum Einholen päpſtlichen Rates keine Zeit 
gelaſſen. Die Kreuzfahrer aber fragten nichts nach den Kümmer⸗ 
niſſen des Papſtes; gleichgültig gegen Papismus und Nicht— 
papismus brauſte ihre Begeiſterung über die Kurie dahin, wie 
ſie ähnlich einſtmals über Kaiſer Heinrich erbrauſt war. 

In Deutſchland kam auf einem Reichstag zu Frankfurt 
ein allgemeiner Reichsfriede zu ſtande; Heinrich der Löwe 
wurde mit ſeinen bairiſchen Anſprüchen auf die Zeit nach der 
Fahrt vertröſtet. Heinrich, Konrads zehnjähriger Sohn, ward 
zum König gewählt; Konrads Freund, Wibald von Stablo, 


S. Bernardi Vita Prima VI 4, 15 bei Migne, Patrologia 
Latina 185 S. 382 A. 
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ſollte ihn beſchützen; ſchon rüſtete man zum Auszug. Nach den 
Oſtertagen des Jahres 1147 brachen die Deutſchen von Regens⸗ 
burg donauabwärts auf; ihnen folgten zu Pfingſten von Metz 
aus die Franzoſen und die in Krieges- und Friedenskultur 
vielfach franzöſiſch gewöhnten Lothringer. Schar um Schar 
wälzte ſich ſo dem byzantiniſchen Oſten zu, Ritter und 
Fußknechte, ein endloſer Troß von Dienern und Weibern, 
Weiber ſelbſt als Kriegerinnen rittlings zu Roß, und neben 
den Megären des Kampfes die lebensluſtigen Gemahlinnen 
der franzöſiſchen Großen, allen vorweg die ſchöne, ſittenloſe 
Königin Eleonore von Frankreich. 

Sie alle, an Kriegern wohl mindeſtens anderthalbhundert- 
tauſend, begrüßten nach mäßigen Mühen im Herbſt 1147 die 
Fluten des Bosporus. Kaiſer Emanuel von Byzanz, ein kluger, 
geſetzter Mann, hatte dem Nahen der Völkerwelle nicht ohne 
Beſorgnis entgegengeſehen; er wußte wohl, daß den Franzoſen 
der Gedanke eines Zuges gegen Byzanz ſtatt gegen Edeſſa nicht 
völlig fern lag. So ſuchte er die Kreuzfahrer möglichſt raſch 
über den Bosporus zu ſetzen, auch die Deutſchen, obwohl er 
mit König Konrad verſchwägert war. 

Bereits Oktober 1147 befanden ſich die Deutſchen, noch 
getrennt von den Franzoſen, in Nicäa. Von hier aus führten 
verſchiedene Wege nach Syrien, der längſte und für die Ver⸗ 
pflegung ſicherſte die Küſte entlang, der kürzeſte, aber beſchwer⸗ 
lichſte durch die felsſtarrenden Hochebenen des Landes, durch 
Unfruchtbarkeit und Entbehrung über Doryläum nach Iconium. 
König Konrad ſandte das niedere Fußvolk unter Otto von 
Freiſing und dem Grafen Bernhard von Lavantthal längs der 
Küſte; er ſelbſt mit dem Kern des Heeres brach am 15. Oktober 
nach Iconium auf. 

Furchtbar war das Geſchick des Hauptheeres. Unter end⸗ 
loſen Beſchwerden zog man vorwärts, bis man am 26. Oktober 
die Unmöglichkeit einſah, das Ziel zu erreichen. Die Geſpenſter 
des Hungers umdrohten das Heer, die Pferde fielen, die Ritter 
waren zum unbehilflichen Fußkampf verurteilt. Und ſchon 
ſchwärmten leicht berittene Pfeilſchützen des Sultans von 
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Iconium läſtigen Stechfliegen gleich um die matte Truppe. 
Da löſte ſich im Rückmarſch die Ordnung; flüchtig, ohne be— 
ſiegt zu ſein, kehrte ein Zehntel der Deutſchen nach Nicäa zurück; 
der Mut der meiſten war vernichtet, ſie ſtrebten der Heimat 
zu. Es war ein ſchrecklicher, mit keinem erhebenden Moment 
großen Unglückes ausgeſtatteter Untergang: und ſeine Zeugen 
waren die Franzoſen, deren friſche Kraft ſoeben in Nicäa 
anlangte. 

König Konrad, ſelbſt ſchwer verwundet, ſchloß ſich ihnen 
an; mitleidig übergab ihm König Ludwig den Befehl über 
die deutſchen Lothringer, die dem franzöſiſchen Heereszuge ge— 
folgt waren. 

Nun hieß es von neuem vordringen. Man wählte den 
Küſtenweg; Weihnacht 1147 befand man ſich in Epheſus. Hier 
blieb König Konrad erkrankt zurück, um bald am griechiſchen 
Hofe Geneſung zu ſuchen; das Heer unter Ludwig zog weiter. 
In den Päſſen des Kadmosgebirges, die überſchritten werden 
mußten, wartete ſeiner der traurigſte Anblick: hier war das 
deutſche Fußvolk unter Otto von Freiſing und dem Grafen von 
Lavantthal zerſprengt worden; weite Strecken zeigten die 
blutigen Spuren des Untergangs. Es waren Zeichen nahen 
Kampfes auch für die Franzoſen. Kaum waren ſie in die 
Päſſe gedrungen, ſo wurden ſie von türkiſchen Heerſcharen 
überfallen; es kam zu einem furchtbaren Kampfe, aus dem 
König Ludwig nur mit Mühe ſich ſelbſt und einige Reſte des 
Heeres rettete (Januar 1148). Er floh zur Küſte, und ſchiffte 
ſich mit dem beſten Teile der noch Überlebenden nach Antiochia 
ein: nicht mit rettendem Heere, mit pflegebedürftigem Gefolge 
erſchien er in den Staaten des heiligen Landes. 

Sollten die Könige Deutſchlands und Frankreichs nun 
heimwärts ziehen, ein Spott der Gaſſe? König Ludwig ſprach 
es aus, daß Frankreich ihn niemals wiederſehen werde, er habe 
zuvor ſeine Waffen ſiegreich zur Ehre Gottes geführt; und 
König Konrad landete, wiederum geſundet, zur Oſterzeit des 
Jahres 1148 in Akkon und zog zu neuen Thaten in Jeruſalem 
ein. Hier verband er ſich mit den Chriſten im Königreich 
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Jeruſalem, ging auf ihre Sonderintereſſen ein und beſchloß, 
Damaskus zu erobern: Edeſſa, das urſprüngliche Ziel des 
Zuges, war längſt dem berechnenden Blicke entſchwunden, und 
von den Kreuzfahrern hat nicht einer ſeine Trümmer auch nur 
von ferne erſchaut. 

Dem deutſchen Kriegsplane ſchloß ſich auch König Ludwig 
an; er kam nach Palma bei Akkon, nachdem ihm der antioche- 
niſche Graf ſein Weib verführt hatte. 

Allein auch der Zug nach Damaskus ſcheiterte, obwohl 
König Konrad in einem Kampfe vor der Stadt Wunder der 
Tapferkeit that: er ſcheiterte nicht an der Ungunſt des Landes, 
nicht an verkehrter Führung des Heeres oder mißtrauiſcher Ab— 
gunſt des griechiſchen Kaiſers: er ſcheiterte am Verrat der mit 
den Moslemin verbundenen lateiniſchen Chriſten. Das un⸗ 
würdige Schauſpiel wiederholte ſich bei einem weiteren Unter⸗ 
nehmen, bei der Belagerung von Askalon: es war klar, daß 
den Orient die Anweſenheit beider Könige verdroß. Die 
Könige aber überkam Verachtung und Ekel; Ludwig verließ 
Oſtern 1149 die ſyriſche Küſte; ſchon im Herbſt 1148 hatte 
ſich Konrad heimwärts gewandt. 


W. 


Der zweite Kreuzzug in ſeiner Einleitung war zweifelsohne 
das äußere Zeichen einer Niederlage des Papſttums und der 
hierarchiſchen Partei geweſen. Er bezeichnete aber nicht minder, 
auch ohne Rückſicht auf ſeinen Ausgang, eine Niederlage des 
deutſchen Königtums. Konrad hatte ſich völlig gebeugt vor dem 
begeiſternden Zuruf der romaniſchen Partei Bernhards; als 
Knecht jenes kirchlichen Gedankens, der das Papſttum über- 
wunden, hatte er ſich dem Kreuzzug verſchrieben. 

Dieſe Haltung des Königs iſt ſchon von politiſch denkenden 
Zeitgenoſſen, z. B. vom Bruder des Königs, Friedrich von 
Schwaben, getadelt worden. In dem Augenblicke, wo der Zwie⸗ 
ſpalt zwiſchen Eugen III. und Bernhard, zwiſchen hierarchiſchem 
Papſttum und neuen Reformgedanken zu Tage trat, war der 
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Platz des deutſchen Königs in Deutſchland: hier hatte er jeine 
Stellung offen zu halten, um je nach Umſtänden den hierar⸗ 
chiſchen Selbſtändigkeitsgelüſten der deutſchen Biſchöfe entgegen⸗ 
zutreten. 

Jetzt, nach völligem Scheitern des Kreuzzugs, trugen die 
Dinge wieder ein andres Antlitz. Wie hatte doch der heilige 
Bernhard die Völker des Abendlandes zur heiligen Fahrt gemahnt, 
mit welchen Weisſagungen unerhörter Erfolge hatte er ihre 
Einbildungskraft gekitzelt: und nun dies Ende! Niemals haben 
er und ſeine Partei ſich von den Schlägen dieſes Umſchwungs 
erholt; die Zeit der politiſchen Bedeutung des Reformgedankens 
war vorüber. 

Dieſe Lage mußte ohne weiteres dem Papſttum zu gute 
kommen. Damit traten denn die italieniſchen Fragen wieder 
in den Vordergrund, und namentlich König Konrad hatte nach 
ſeiner Heimkehr wiederum da anzuknüpfen, wo er bei ſeinem 
Ausſcheiden aus der europäiſchen Welt die politiſche Kon⸗ 
ſtellation verlaſſen hatte, bei den Plänen eines energiſchen Ein⸗ 
griffes in Italien. Aus dem Kreuzzuge kam er thatenluſtig 
zurück. Von ſeinen kirchlichen Ratgebern ſuchte er ſich mehr 
und mehr zu befreien. 

Aber wie ſehr hatten ſich die Umſtände zu ſeinen Ungunſten 
verändert! 

Seit dem Friedensſchluſſe des Jahres 11391 zwiſchen Roger 
und Innocenz II. beherrſchte Roger als ein erſter moderner 
König der Monarchia Sicula? ganz Unteritalien, beherrſchte 
er auch den Papſt. Es waren für das Reich unerträgliche 
Zuſtände: ſchon 1140 hatte darum Konrad Roger zu demütigen 
getrachtet: er hatte zu dieſem Zwecke bereits 1142 Anknüpfungen 
geſucht bei Byzanz und dem durch ſizilianiſche Piraterie ſchwer 
geſchädigten Venedig: und die Päpſte hatten ihn zu dieſem 
Thun um jo mehr ermutigt, als ſich während der Regierungs- 
zeit des Papſtes Lucius II. (geſtorben 15. Februar 1145) zu 

1 S. oben S. 398. 


2 Jaſtrow⸗Winter, Deutſche Geſch. unter d. Hohenſtaufen I (1897) 
S. 380 fl. 
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Rom eine Art von Republik entwickelt hatte, die die Päpſte zu 
politiſchen Fremdlingen in der ewigen Stadt herabdrückte. 
Das waren die Verbindungen und Motive geweſen, denen König 
Konrad vor dem Hereinbrechen des Kreuzzuges die Abſicht eines 
Zuges gegen Roger entnommen hatte. 

Vermochte er nun, als er nach dem Kreuzzuge Anfang 1149 
in Aquileja landete, an dieſe Verhältniſſe noch anzuknüpfen? 

Roger hatte die Lage des verwaiſten Abendlandes inzwiſchen 
trefflich genützt. Von vornherein hatte er die Franzoſen auf 
ſeine Seite zu ziehen geſucht; er hatte ihnen für den Kreuzzug 
den Weg über Sizilien vorgeſchlagen; im Falle franzöſiſcher 
Zuſtimmung würden die Kreuzfahrer ſchwerlich in Paläſtina, 
wahrſcheinlich vor Byzanz zum Kampfe gelandet ſein. Als 
dann die Franzoſen den Weg durch Deutſchland und die Balkan⸗ 
länder gewählt hatten, war Roger allein gegen das Griechen⸗ 
reich aufgebrochen: er nahm nun Korfu, eroberte Theben und 
Korinth, drang bis Malvaſia und Negroponte vor: der alt- 
griechiſche Teil des Reiches ſchien ihm dauernd anheimgefallen. 

War dieſe Politik geeignet geweſen, das deutſche Reich und 
Byzanz in gemeinſamer Gegnerſchaft gegen Roger immer mehr 
zu einen, ſo wußte Roger in der Zeit der Überfahrt Konrads 
nach Italien die entſcheidenden italiſchen und weſtlichen Mächte 
für ſich zu gewinnen. 

Papſt Eugen III., der Nachfolger Lucius II., hatte während 
des Kreuzzuges der römiſchen Republik weichen müſſen und war 
nach Frankreich und ſpäter nach Deutſchland gezogen. Darauf 
hatten ſich die Römer ein geiſtiges Haupt gegeben, das zehn 
Päpſte vom Schlage Eugens aufwog: Arnold von Brescia. 
Er ergänzte die politiſche Revolution in Rom durch eine kirch— 
liche, die bei dem Armutsideal Arnolds ſich vor allem gegen 
das Papſttum als die monarchiſche Spitze der Kirche, ſeinen 
Pomp und ſeine Einnahmen richtete. Unter dieſen Umſtänden 
lag es dem Papſt ob, feine Rückkehr nach Rom zu bewerk: 
ſtelligen. Vom deutſchen König, dem Vogt der Kirche, in den 
Kreuzzugsjahren verlaſſen, rüſtete er ein eignes Heer: es richtete 
wenig aus. Da ſtießen ſiziliſche Kriegsſcharen zu den päpſt⸗ 
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lichen Truppen in dem Augenblick, da man die Rückkehr König 
Konrads erwartete: Roger verſuchte, den Papſt nach Rom zu 
führen. 

Konnte ſich da Konrad päpſtlicher Hilfe gegen den Sizi⸗ 
lianer getröſten? — Und ſchon ward er auch von andrer Seite 
her aufs eigenartigſte bedroht. 

Roger hatte die Franzoſen gegen ihn gewonnen. Das leb⸗ 
hafte franzöſiſche Temperament geſtattete dem König Ludwig und 
ſeiner Umgebung, für das Unglück des Kreuzzuges vor allem 
den griechiſchen Kaiſer verantwortlich zu machen — den Ver⸗ 
bündeten Konrads. Es war eine Stimmung, die Roger eifrig 
ſchürte; durch die ſizilianiſchen Staaten kehrte König Ludwig 
nach Frankreich zurück; bald erging er ſich in offener Miß⸗ 
ſtimmung gegen die deutſchen Genoſſen der unglücklichen Fahrt 
und ihren König. 

So ſtand bei einem Angriffe auf Roger die Feindſchaft 
des Papſtes und Frankreichs und nur die ſtets als ſchwächlich 
erprobte Hilfe von Byzanz zu erwarten: Konrad zog über die 
Alpen heimwärts; die Hoffnungen ſeiner italieniſchen Politik 
waren geſcheitert; nicht bloß Unteritalien, auch Mittel- und 
Oberitalien waren für ihn verloren. 

In Deutſchland aber ſtand es nicht beſſer. Die Kreuzfahrt 
hatte hier den weitverbreiteten Geiſt des Mißmutes und der 
Empörung in ihren Anfängen wohl darniedergeſchlagen. Aber 
bald erhoben ſich die alten Stimmungen von neuem; das Reichs⸗ 
regiment konnte ſich kaum noch halten; und die Kurie rechnete 
es ſich ſpäter, freilich anſcheinend mit Unrecht, zum Verdienſte 
an, daß ſie die Drohungen eines allgemeinen Aufſtandes während 
der Abweſenheit Konrads vereitelt habe. 

Verzweifelt aber erſchien die Lage von neuem in dem 
Augenblick, da Welf, der Führer der oberdeutſchen Linie der 
Welfen, vorzeitig vom Kreuzzuge heimkehrte und Geldmittel, 
die er Roger verdankte, zur Erregung eines Aufſtandes benutzte. 
Nun gelang es allerdings Konrad, nachdem er die Alpen über⸗ 
ſchritten hatte, dieſe oberdeutſche Empörung zu dämpfen und 
mit Welf ein gütliches Abkommen zu treffen. Indes alsbald 
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erhob Heinrich der Löwe, der norddeutſche Welf, alte Anſprüche 
auf Baiern; von neuem begann der Kampf mit der welfiſchen 
Hydra. 

Da iſt König Konrad am 15. Februar 1152 zu Bamberg 
geſtorben. 

Das deutſche Königtum ſtand jetzt unzweifelhaft an einem 
Scheideweg ſeiner Geſchicke. Indem es ſich dem religiöſen Ge— 
danken des zweiten Kreuzzuges unterworfen hatte, hatte es den 
Reſt ſeiner Kräfte in unglücklichen Unternehmungen der Ferne 
vergeudet, Italien verloren und die Heimat zum Schauplatz 
fürſtlicher Umtriebe herabgewürdigt. Eine Anderung dieſer 
Lage ſchien nur denkbar bei ſtarker Emanzipation des Staates 
und des Volkes vom religiöſen Gedanken. Und ſchon mehrten 
ſich die Anzeichen einer ſolchen Wendung. Der Kampf mit dem 
Papſttum war einſtweilen ausgekämpft, die Kurie beſaß keine 
führende Stellung mehr in der Entwickelung der religiöſen 
Strömungen des Abendlandes, und ihre politiſche Bedeutung 
war erſchüttert. So ſtörte keine äußere Einmiſchung den Vor⸗ 
gang einer tiefen Wandlung des Volkes. Ausgehend von ge- 
waltigen materiellen und ſozialen Revolutionen entſtand ein 
neues Zeitalter nationalen Geiſteslebens, deſſen Charakter nicht 
mehr in erſter Linie abhängig war von neuen Entwickelungen 
chriſtlicher Frömmigkeit, ſondern einen laienhaften Zug trug. 

Dies Zeitalter kommt empor und ſteht in ſeinen Anfangs⸗ 
erſcheinungen ſichtlich gefeſtet da um die Mitte des 12. Jahr⸗ 
hunderts; und ſein erſter Held iſt der zweite Staufer auf 
deutſchem Throne, Friedrich der Rotbart. 
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